 REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVND UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Tréaska 21, 1000 Ljubljana WY 5.0
E: gp. is@gov.si
T: 014728384
F: 0147883 31

Stevika: 0610-429/20 1512

Datum: 18. 12, 2015
Zadeva: Pritozba zoper delo InSpektorata RS za notranje zadeve - odgovor
Spostovani,

Obvestam vas, da bomo vado pritozbo zoper delo Inspektorata RS za notranja zadeve
obravnavali kot pobudo za indpekcijski nadzor nad delom Indpektorata RS za notranje zadeve.

Navedeni inspekcijski nadzor smo uvrstili v nadért dela ingpekcijskih nadzorov, ki jih bomo izvedt
v skladu s svojimi pristojnostmi v okviru letnega naérta dela za leto 2016,

Ved konkretnih podatkov v zvezi z nadrtovanim nadzororm, vam v fem trenutku ne moremo
podati.

S spostovanjem,

Vroditi: -






REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaska 21, 1000 Ljubliana

T: 0147583 84
F: 01478 83 3t
E: gp.ijs@gov.si
[: www.ijs.gov.si

InSpekiorat RS za notranje zadeve

HIZIHIZ OY.51

Stevilka: 0610-429/2015-3
Datum: 1542016

ZADEVA: InSpekcijski nadzor upravne in$pekcije - najava
Zveza: 0610-160/2013, §610-414/2015

Obvescam vas, da bo v ¢efriek, dne 21.4.2016 v prostorih vasega organa s pri¢etkom ob
10.30 uri potekal ingpekcijski nadzor InSpekiorata za javni sektor - upravne inspekcije v skladu
z dologbami 307. &lena Zakona o splodnem upravhem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 —
uradno prediééeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 810 in 82/13, v nadaljevanju
ZUP).

InSpekcijski nadzor bo zajemal izvajanje procesnih doloth ZUP, materialnih predpisov ter
izvajanje Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 108/05, 30/08, 86/06, 32/07,
83/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10Qin 81/13, v nadaljevanju UUP):

- v zadevah inSpekeijskih nadzorov streligé v Repubiiki Sloveniji,

- v zadevah, ki jih je resilfjih resuje inSpektor Darjan Marejanovit

Za potrebe tega inSpekcijskega nadzora prosim vodstvo inSpektorata, da zagotovi dostop do
dokumentacije, ki e nanasa na zgoraj navedeno ter zagotovi prisotnost uradnih oseb, da bodo
lahko podale ustrezna pojasnila v zvezi s predmetom nadzora. Za izvedbo nemctenega
inSpekcijskega nadzora {pregied dokumentacije) vas prosimo, da zagotovite tudi ustrezen
prostor.

mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA

Vrogiti:
1. Indpektorat RS za notranje zadeve, Inz.mnzfdaoy.si — po e-posti






Mgl Wrska -
zadeve: DOJ'ICU pntozba zoper delo sadove: Zadeva

inspektora :
soveye  MNZ - [RSNZ foza:

31-06 _Jakiis Mateja (INSPEKTOR
SVERNIK)

Mustow

dokurmenta: ; lzvajanje nadzoi'd-\}','ddvoljen;a | Fadpisnik:

zakonodaja) _
Klasifkacls Dokument 31-06 Jaklic Mateja INSPEKTOR
ka 0610-429/2015/5 pravil.  SVETNIK)
Stevitka; pripravil;
Datur 20072016 e

Dodani Robert Lainséek/MPJU/GOV, Mateja
aviori: JaklieMPJUIGOV

iNZANZ@Gev.si, ﬂDng@QOVSI, -

Kijiigne
besede:

Fok za
iZvéEbo:

Vsebina:
Spostovani.

Upravna inSpektorica InSpektorata za javni sektor v okviru Letnega nacrta dela S 2016 izvajam
nadzor nad InSpektoratom RS za notranje zadeve (med drugim) na podrodju izvajanja inSpekcijskih
nadzorov nad strelis¢i. Na podiagi dosedanjih ugotovitev zaznavam dologene procesne nepravilnosti
pri izvedbi-nadzorov na tem podroCu s strani inpektorjev IRSNZ. Pojavljajo pa se tudi dileme o
{ne)ustreznosti postopanija in3pektorjev, glede na to, da materialna zakonodaja nima posebnih
procesnih doloch za izvedbo nadzorov na tem podroéju (e posebno, kadar gre izrekanje nujnih
ukrepov in v primerih, ko ni predpisanih natanénih kriterijev za ureditev varnosti streliS¢ (npr. lovskih,
za katera pa ni potrebno dovoljenje MNZ), poslediCno izre¢eni ukrepi niso dolocni, itd.).

Zaradi zakljuénih ugotovitev in poslediéne odreditve ukrepov v zapisniku o opravljenem indpekcijskem
hadzoru predlagam, da v zvezi z omenjeno tematiko predstavite svoja stalid€a tudi vodsivo IRSNZ in
vodstvo MNZ-Urad za upravne notranje zadeve in naturalizacijo.

Zalo vas vabim, dz se sestanemo v sredo, dne 24.8.2016 ob 9.30 uri, na InSpekioratu za javni sektor,
Trzaska c. 21, 6. nadstropje.

Vijudno prosim za potrditev vaSe udelezbe (in morebitnih drugih udelezencev sestanka) do 22.7.2016
na e-naslov: 1

Lep pozdrav,



mag: Mateja Jaklic
InSpektorica svetnica

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVOD

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Sektor za upravno inipekcijo

TrZaska 21 S1 - 1000 Ljubljana, Slovenija

T: +388 (0)1 478 83 84, F. +386 (0)1 478 83 31
gpils@goy.si :

hitp:ffeann miu.gov si

Komentar:



1 padzor g Streliscy v Dolicu. YWrsta

Zadeva

pﬁtozba zoperdelo inspektora - zageve:
MINZ = IRSNZ' g;ﬁfp e/ Redni / Reseno

31-06  Jakiic Mateja (INSPEKTOR:

Posifaiel:

06 1 0—42912_ 5/5

Klasifikaciis

ka 0610-429/2015/6

Stovitka: .

Dattani S et Negim elekironska posta { 21.07.2016 08:24
Dodani . . o Datum .

aviori: Robert Laingéek/MPJUIGOV prejama; 21.07, 2016

Kijucne
hegade!
Sf {j e

strani:

Ysebina:

Pofildiateli:

Datum: 21.7.2016 8:24:39

Prejemnik: gp.ijs@gov.si

¥ wednost:

Zaceva: Re: VABILO NA SESTENEK: UPRAVNA INSPEKCIJA - IRSNZ (strelidda:

izvajanje nadzorov, dovoljenja, zakcnodaja) -~ 0610-425/2015/5

Spostovani,
Potrjujemo udelezbo.
Lep pozdray,

mag. Mitja Perko
glavni inSpektor



Qd: gp.iis@SVN
L Mitja Perko/MNZ/GOV,

Batumy: 21.07.2016 07:59
Zadeva: VABILO NA SESTANEK: UPRAVNA INSPEKCIJA - IRSNZ (strelidéa: izvajanje nadzorov, dovoljenja,

zakonodaja) - 0610-429/2015/5

Sporotito poslal(a): Nika Kresal/MPJU/GOV
Spostovani.

Upravna indpektorica In8pektorata za javni sektor v okviru Letnega naérta dela 1JS 2016 izvajam
nadzor nad InSpektoratom RS za notranje zadeve (med drugim) na podrogju izvajanja inspekcijskih
nadzorov nad streli$¢i. Na podlagi dosedanjih ugotovitev zaznavam dologene procesne nepravilnosti
pri izvedbi nadzorov na tem podroéu s strani ingpektorjev IRSNZ. Pojavijajo pa se tudi dileme o
(nejustreznosti postopanja indpektorjev, glede na to, da

materialna zakonodaja nima posebnih procesnih dologb za izvedbo nadzorov na tem podrodju (5e
posebno, kadar gre izrekanje nujnih ukrepov in v primerih, ko ni predpisanih natanénih kriterijev za
ureditev varnosti strelis¢ (npr. lovskih, za katera pa ni potrebno dovoljenje MNZ), poslediéno izreceni
ukrepi niso doloéni, itd.).

Zaradi zéklj'uc":nih ugotovitev in posleditne odreditve ukrepov v zapisniku o opravijenem indpekcijskem
nadzoru predlagam, da v zvezi z omenjeno tematiko predstavite svoja stali§éa tudi vodstvo IRSNZ in
vodstvo MNZ-Urad za upravne notranje zadeve in naturalizacijo.

Zato vas vabim, da se sestanemo v sredo, dne 24.8.2016 ob 9.30 uri, na InSpektoratu za javni sekfor,
Trzaska c. 21, 6. nadstropje.

Vljudno prosim za potrditev vage udeleZbe (in morebitnih drugih udeleZencev sestanka) do 22.7.2016
ha e-haslov: :

Lep pozdrav,

mag. Mateja Jakiic
In&pektorica svetnica

REPUBLIKA SLOVENIA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Sektor za upravno ingpekcijo

Trzadka 21 Sl — 1000 Ljubljana, Slovenija

T: +386 (0}1 478 83 84, F: +386 (0)1 478 83 31
gp.iis@gov.si

hitp:/fiwww. miu.gov.si

To sporodiln ja bile poslans z uporabo posebne oznake v naslovu sporetilz. Prejerniki, K boste na i sporodils adgovadal
prefo slekionske podle, morale to posebno ozneko v naslovy sporotla Shianil (na sporodilo odgovoriie z uporebn funkalie

»dgovori czivoma »Repiye)

Pripete datoteke:



REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAYNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

TrzaSka 21, 1000 Ljubljana

T: 01478 83 84
F: 0147883 31
E: dp.ijs@gov.si
I: www ijs.gov.si

indpektorat RS za notranje zadeve

inz.mnz@gov.si

Stevilka: 0610-429/2015-7
Datum: 21.7.2016

ZADEVA: Nadzor upravne inSpekcije — poziv za posredovanje dokumentacije
Spostovani.

V okviru upravnega inSpekcijskega nadzora IRSNZ v zadevah izvedb nadzorov iIRSNZ nad
strelifdi, smo na |JS prejeli tudi pobudo, ki se nanasa na ocitke glede izvedbe nadzora varnosti
na biatlonskem streliSéu na Pokljuki. Glede na to, da smo v tej zadevi sicer prejeli fudi ved
pojasnil, ki ste jih ze podall pobudnikom za upravni indpekcijski nadzor, te dokumentacije dne
21.4.2016 od vas nisem zahtevala. Ker pa na podlagi pregleda ostale prevzete dokumentacije
zaznavam dologene procesne nepravilnosti pri izvedbi nadzorov na tem podrogju, vas na
podlagi 307. &lena Zakona o splognem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno
preciSéeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju ZUP)
pozivam, da indpektoratu za javni sektor do 22.7 2016 posredujete Se kopije oz. skenirane
dokumente zadeve »InSpekcijskega nadzera varnosti na biationskem streli$éu na Pokljuki v
decembru 2015« s popisom zadeve.

mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
INGPEKTORICA SVETNICA

Vroditi:
1. InSpektorat RS za nofranje zadeve, inz.mnz@gov.si — po e-posti






253""&&;@ pm‘ozba zoper delky mspektoqa Fureve Zadeva

Subjekt . - . Posfopeks o o o _r
Faceve: MNZ - IRSNZ ... 7 fizan Redni / Regene

31 06  Jakiic Mafe;a (INSPEKTOR
ETNIK) .

Mastoy N
a?okumeﬁéa” nad

061 D—429/201 55
Klasifikacils
ka 0610-429/2015/8
Stavilka:

Posifjatelp IrisJeglic...

Ktronska posta  16.08.2016 13105,

Dodant Robert LainscekMPJIUIGOV batum 45 g8 2016

Vzebina:

Pcéi*ﬁatelj: - e
Datum: 16.8. 2016 13: 05 33
Prejemnik: gp.ijs@gov.si,

V vednost: inz.mnz€gov.si, F
Zadeva: Re: VABILO NA SESTANEK: UPRAVNA INSPEKCIJA - IRSNZ (streliica:
izvajanje nadzorov, doveoljenja, zakonodaja) - 0610-429/2015/5

Spostovani,

sporo€am vam, da se bova sestanka kot predstavnici Direktorata za upravne notranie zadeve,
migracije in naturalizacijo udeleZili s Kristino Magajna Miklav&i€, vodjo Sekiorja za zbiranja in oroZje.
Ker pa je v terminu, ki ste ga predlagali, sestanek sklicalo tudi Ministrstvo za finance - gre za sestanek
s &irfo medresorsko udeleZbo, na katerega so vabljeni tudi predstavniki nadega ministrstva - vas

prosim za prestavitev termina sestanka, ki ste ga sklicali spodaj.

Hvala za razumevanje in lepo pozdravljeni,

Iris Jegli¢
direktorica urada
sekretarka



MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo
Urad za upravne notranje zadeve in naturalizacijo

Stefanova 2, 1501 Ljubljana

tel. 8t.. ¢~

To elelronsko sporotilo in vse morebitne priponke so poslovaa skriviost Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije in nameniene izkljuéno nasiovaiku Ce ste sporotile prejeli pomotoma, prosime, da
obvestite positjatelja, sporodilo pa takof unitite. Kakrino koli razkritje, kopiranje ali posiljanje tretiim osebam je
prepovedano. Elekironsko sporocilo je pregledand s protiviresnim programom, zato poSiliaieli ne sprejema

odgovornosti za izgubo all Skodo, ki bi bila povarofena z uporabo elekironskega sporodila ali priponk,

This e-mail and any attachments with # may contain confidential or privileged information of the Ministry of the
Interior of the Republic of Slovenia, and are Intended solely for the use of the addressee. 1f vou are not the
intended recipient and vou bave received this e-mail in ervor, please notify the sender and immediately delete
this e-mail Any use, copying or forwarding of this email or its attachments to third parties is prohibited This
e-mail has besn scanned for viruses by AntiVirus Software and therefore the sender cannot accept ligbility for

any loss or damage caused by the use of this email or i3 attachments,

od: ap.iis@SVvN
Za: Iris Jegli¢/DUNZMNZIGOV
Datum: 21.07.2016 07:59

Zadeva VABILO NA SESTANEK: UPRAVNA INSPEKCIJA - IRSNZ (streli$éa: izvajanje nadzorov, dovolienja,
zakonodaja) - 0610-429/2015/5

Sporocilo poslal{a). Nika Kresal/MPJU/GOV
Spostovani. |

Upravna ingpektorica InSpekiorata za javni sektor v okviru Letnega nacérta dela I1JS 2016 izvajam
nadzor nad InSpektoratom RS za notranje zadeve (med drugim) na podrogju izvajanja indpekcijskih
nadzorov nad streli¢i. Na podlagi dosedanjih ugotovitev zaznavam dolo&ene procesne nepravilnosti
pri izvedbi nadzorov na tem podro¢u s strani inSpektorjev IRSNZ. Pojavljajo pa se tudi dileme o

- (ne)ustreznosti postopanja inSpektorjev, glede na to, da

materialna zakonodaja nima posebnih procesnih dolob za izvedbo nadzorov na tem podrogju ($e
posebno, kadar gre izrekanje nujnih ukrepov in v primerih, ko ni predpisanih hatanénih kriterijev za
ureditev varnosti strelis¢ (npr. lovskih, za katera pa ni potrebno dovoljenje MNZ), posledicno izreSeni
ukrepi niso doloéni, itd.).

Zaradi zakljuCnih ugotovitev in poslediéne odreditve ukrepov v zapisniku o opravijenem inspekcijskem
nadzoru predlagam, da v zvezi z omenjeno tematiko predstavite svoja staligéa tudi vodstvo IRSNZ in
vodstvo MNZ-Urad za upravne notranje zadeve in naturalizacijo.

Zato vas vabim, da se sestanemo v sredo, dne 24.8.2016 ob 9.30 uri, na In§pektoratu za javni sektor,
Trzaska c. 21, 6. nadstropje.

Vijudno prosim za potrditev vase udelezbe (in morebitnih drugih udeleZzencev sestanka) do 22.7.2016
na e-naslov: |

Lep pozdrav,

mag. Mateja Jakli¢
InSpektorica sveinica



REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Sekior za upravno ingpekcijo

Trzaska 21 Sl — 1600 Ljubljana, Slovenija

T: +386 (0)1 478 83 84, F: +386 (0)1 478 83 31
gp.ijs@gov.si

hitp:fenww. miu .gov. si

o sporodiis e bilo postane z uporabe possehns oraske v naslova sporadiin, Prelemniki, X boste na fo sporodiio edgovaral
preke siekironske podte, moretz to pusebno oenako v naslovy sporadiia oheenlt (s sporedilo odgovarite z uporsho funkdie

»URigovorie ozirome »Replyve)

Pripets datoteke:

Komentar:






Neslov oty jr-t o del i o
zadaye: olicy, pritozba zoper elo saspye;  Ladeva
inspektorja
Su;b;ek;{ TN =Y o T ] PQSwﬁQ}('f ........
zadeve: MNZ - IRSNZ fazer Redm ;’Resena
Sigrhimi  31-06  Jakli¢ Mateja (INSPEKTOR
Zhele SVETNIK)
Nasiow o 3106 Jaklchateja(iNSPEKTORzk;'
Hokrenas Tl jenja, Padpssmk .,VETNIK) ‘ :
zakonodaja) 061042912015[5
Klasifikacis
ka  0610-429/2015/9 Dojment
Stevilla: papravil:
Datarn: 22082016 o
Robert Lainsek/MPJU/GOV, Mateja

Friloga: Ay Jakli¢/MPILIGOV

Kljucne
hesede!

Rok 73
izvedbo:

Vsebina:
Odposlano 22.8.2016 11:07:08 na elektronske naslove: Iris Jeglic/DUNZ/MNZ/GOV@SVN; Mitja
Perko/MNZ/GOV@SVN; Kristina Magajna-Miklavéic/DUNZ/MNZ/GOV@SVN :

Mateja Jaklic/MPJU/GOV Za lris Jeglit/DUNZ/MNZ/GOV
22.08.2016 11:07 Kp Mitja Perko/MNZ/IGOV@SVN, Kristina Magajna-MiklavEic/
: ’ DUNZ/MNZ/GOV@SVN
skp

Zadeva Re: VABILO NA SESTANEK: UPRAVNA INSPEKCIJA -
IRSNZ (strelisa; izvajanje nadzorov, dovoljenja,
zakonodaja) - 0610-429/2015/5
F4621CFAC23682B7C125801700319394

Spostovani,
ocenjujem, da bomo lahko zakljuéili s sestankom pred 13. uro.

Lep pozdrav,



- mag. Mateja Jakli¢
Indpektorica svetnica

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVC

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Sektor za upravno indpekcijo
Trzaska 21 Sl - 1000 Ljubljana, Slovenija
T +386 (0}1 478 83 84, F: +386 {0)1 478 83 31

is@dov.si
htipuferanawmju.gov.si

Iris Jegli¢ Spostovar, 1ega dng 56 s sodelavke 22.08.2018 110333
Od: Iris Jeglic/DUNZ/MNZIGCV
Za; . Mateja Jakli&/MPJUV/GOV@SVN,
Ho: s Mitja Perko/MNZ/GOV@SVN, Kristina Magajna-MiklavCit/DUNZ/MNZ/GOV@SVN
Datum: 22.08.2016 11:03
fadeva: Re: VABILO NA SESTANEK: UPRAVNA INSPEKCIJA - IRSNZ {strefisa: izvajanje nadzorov,

dovoljenja, zakonodaja) - 0610-429/2015/5

Spostovani,

tega dne se s sodelavko Kristino Magajna MiklavCi¢ udeleZiva predhodno sklicanega sestanka na
MGRT, ki se zacne ob 13. uri. Ce ocenjujete, da bi sestanek pri vas znal trajati dlje, prosim za drug
termin, sicer potrjujern udelezbo z najine strani.

Pozdrav,

Iris Jeglic
direktorica urada
sekretarka

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo
Urad za upravne notranje zadeve in naturalizacijo

Stefanova 2, 1501 Ljubljana

tel. 5t.0¢

To elektronsko sporodile in vse morebitne priponke so poslovaa skriviost Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije in namenjene izkljudno naslovaiku Ce ste sporotilo prejeli pomotoma, prosime, da
obvestite podiljatelja, speroéilo pa takej nnitite. Kakrino koli razkritje, kopiranje ali poSiljanje tretjim osebam je
prepovedano. Elektronsko sporodilo je pregledano s protivirusnim programon, zato poiifiatel] ne sprejema
odgovornosti za izgubo ali Skodo, ki bi bila povarodena z uporabo elektronskega sporocila ali priponk.

This e-mail and any attachments with it may contain confidential or privileged information of the Ministry of the
Interior of the Republic of Slovenia, and are intended solely for the use of the addressea If you are not the
intended recipient and you have received this ewmail in error, please notify the sender and immediately delete
this e-mail. Any use, copying or forwarding of this e-mail or iis attachments to third parties is prohibited This
e-mail has been scanned for viruses by AntiVirus Software and therefore the sender cannot accept lisbility for

any loss or damage caused by the use of this email or its attachments.

Mateja Jakiic P
s Jeglic
gp.ijs




REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVC ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01478 83 84
F: 01478 83 31
E: gp.ijs@gav.si
Iy iis. 2oV 5l

Stevilka: 0610-429/2015-16
Datum: 16.11.2016

Upravna in3pekforica InSpekiorata za javni sekior izdaja na podlagi 307. f €lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno preci§¢eno besedilo, 105/08,
126/07, 65/08, 810 in 82113 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi indpekcijskega nadzora
Indpektorata RS za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana (v nadaljevanju IRSNZ),
ki ga zastopa glavni inSpektor mag. Mitja Perko

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor IRSNZ je bil uveden kot natrtovani prioritetni inSpekcijski nadzor v skladu z
Letnim nagrtom dela Indpekiorata za javni sektor za leto 201 6.

In8pekecijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem dolotb ZUP, Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09,
5810, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) in maierialnih predpisov, ki se nanasajo na
procesne doloche.

InSpekcijski nadzor je na podlagi prejete dokumentacije, ki jo je pridobila v indpekcijskem
hadzoru in dokumentacije, ki jo je prevzela v indpekcijskem nadzoru neposredno na IRSNZ dne
21.4.2016, opravila upravna indpektorica mag. Mateja Jakli¢. V nadzoru neposredno pri organu
sta sodelovala mag. Mitja Perko, glavni inSpektor IRSNZ in inSpektorica Lavra Bezovnik.

Upravna inSpektotica je predstojniku IRSNZ dne 14.10.2016 posredovala Osnutek zapisnika o
indpekcijskem nadzoru, §t. 0610-429/2015-11 z dne 14.10.2018 z namenom, da se z vsebino
ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebitne pripombe, pojasnila. Upravna
inSpektorica je dne 24.10.2016 prejela priporoteno po posti pripormbe na Osnutek zapisnika s
strani konkretnega inspekforja in zahtevo za zasliSanje indpektorja. Upravna indpekiorica je s
tem v zvezi indpektorja in njegovega predstojnika dne 24.10.2016 pisno seznanila, da v
upravnem inSpekcijskem nadzoru ne obravnavamo pripomb posameznega javinega usiuZbenca,
temved pripombe, ki jih poda organ oz. zanj predstojnik, zato jih lahko vkijucijo v skupne
pripombe organa. Hkrati sta bila seznanjena, da je upravna indpekcija specializirana siuzba
nofranjega nadzora institucij v RS, kadar te odioéajo ¢ pravicah, obveznostih, pravnih koristih
fizitnin in pravnih oseb, zato tudi postopek nadzora upravne ingpekcije ni upravni postopek,

" Ingpektorat za javni sektor (v nadaljevanju IJS) je prejel ved pobud za izvedbo upravnega nadzora nad postopanjem
inSpektorjev IRSNZ na nekaj upravnih podrogjih nadzora inspektorjev IRSNZ, zato so bile le-te vkljutene v Letni natrt
dela IJS za leto 2016 in s tem zdruZene v okvir natrtovanih prioritetnih inpekcijskih nadzorov upravne indpekcije JS.
1JS fe prefete pobude evidentiral pod Stevilkami 0610-166/2013, 0610-414/2015, 0610-429/2015 in 0610-185/2016. V
upravnem inSpekcijskem nadzoru se je upravna ingpekiorica osredototila le na ofitke, ki se nanasajo na domnevne
krsitve procesnih pravil ter dolotbe upravnega poslovanja organa,



ampak poseben postopek, za katerega velja posebna ureditev in v katerem se nadzoruje
izvajanje predpisov.

Upravna inspektorica $e dodatno pojasnjuje, da je zavezanec v upravnih ingpekcijskih nadzorih
institucija in zanjo njen predstojnik (ne posamezni usluzbenec). Ukrepi upravne indpekcije se
zato izrekajo predstojniku organa, ki je tudi objekiivno odgovoren za njegovo zakonito
poslovanje. V kolikor se v upravnem inSpekcijskem nadzoru ugotovijo nepravilnosti, predstojnik
sprejme odrejene ukrepe. Zaradi navedenega poslediéno v upravnem indpekcijskem nadzoru
ne bo in ne more biti upodtevana zahteva usiuZbenca IRSNZ za njegovo zasliSanje s strani
upravne inpektorice. Upravna indpekiorica predstojniku organa nadzora pojasnjuje, da so
ugotovitve upravne indpekcije tudi indtrukta?nega pomena, Ki naj bi siuZile predstojniku organa,
da posiovanje organa (tako v smislu upravnega postopka, kot v smislu izvgjanja upravnega
postovanja po UUP) uskladi v skladu s pravili in tecreti¢nimi staliséi razlag predpisov, ki naj bi jih
organi v upravnem poslovanju (ZUP in UUP) izvajali. Dolotene zakljutke je upravna
inspektorica oprla tudi na teorfjo upravnega prava, ki dolotene zakonske dolotbe razlaga po
rramenu,

S strani predstojnika IRSNZ je 1JS dne 25.10.2016 prejel pripombe na ugotovitve o opravljenem
nadzoru. Upravna inSpekiofica je pripembe smiselno upostevala, kot je to razvidno iz
nadaljevanja tega zapisnika. .

. UVOD

Prvi odstavek 1. dlena ZUP doloéa, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi dr¥avni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilei javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
uporabljajo¢ predpise, odlogajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristin posameznikov,
pravnih osel in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je
z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po doloébah posebnega zakona. Po
doloEbah ZUP pa se postopa v vseh vpraganjih, ki niso urejena s posebnimit zakonom. ZUP pa
se uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnib sluzb odlogajo o pravicah ali obveznostih
uporabnikov njihovih storitev.

Pristojnost upravne indpekcije absega nadzor nad izvajanjem procesnih doloéb upravnega
postopka, kot je to opredeljeno v dologbah ZUP in nad doloébami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podlagi 3. ¢lena ZUP vsebujejo procesne doloébe ter nad dologbami UUP,
Upravna ingpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podiagi materialnih
predpisov.

Indpektorji s podrotja notranjih zadev nadzorujejo izvajanje materialnih predpisov na podlagi in
po postopku, ki je dologen:

- 2 materialnimi predpisi,

- z Zakonom o inSpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZINY

-z ZUP.

Tri izmed podrodij, ki so v pristojnosti nadzora inSpektorjev IRSNZ, in so bila predmet nadzora
upravne inépekcije so tudi:

- podrodje oroZja m s tem delovanja in varnosti strelis¢ na podlagi Zakona o orozju (v
nadaljevanju ZOro-1)*,

- podroqe detektivske dejavnosti na podlagi Zakona o detektivski dejavnosti (v nadaljevanju
ZDD-1)*,

- podrocje nadzora tajnih podatkov na podlagi Zakona o tajnih podatkih (v nadaljevanju ZTP)®

il. UGOTOVITVE

2 Uradni list RS, &t 43/07 — uradno pregi&eno besediio in 46/14

* Uradni list RS, 5t. 23/05 — uradno pre€idéeno hesedilo in 85/09

* Uradni list RS, 8 17/11

¥ Uradni list RS, &t §7/2001, 48/2003 - skl. US, 101/2003, 28/20086, 9/2010, 60/2011
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1. PODROCJE NADZORA NAD STRELISGI V RS

1.1 _QOcitki pobudnikov

Ingpektorat za javni sektor (v nadaljevanju I1JS) je prejel ve€ pobud za izvedbo upravnega
nadzora nad postopanjem IRSNZ pri nadzoru strelisé v Republiki Sloveniji, v katerih pobudniki
ocitajo, da na] bi inSpekiorji IRSNZ v nadzorih streliS€ postopali domnevno nezakonito, pri
¢emer naj bi neenako obravnavali zavezance v inSpeKcijskih nadzorih razliénih streligé (civilna
strelisCa, druga streliSéa in dejavnosti na streligéih), odrejali neustrezne ukrepe glede na
ugotovljeno dejansko stanje oziroma odrejali prepovedi tekmovan] brez izvedbe dokazov.

1.2 Zakonska ureditev podroéja

Upravne inSpekcijske postopke nadzora nad strelic¢i vodijo inSpekiorji na podiagi doloth
temeljnega predpisa ZOro-1, v primerih, ko fa ne dologa posebnih pravil vodenja upravnega
inSpekcijskega posiopka, pa se subsidiarno uporabljata ZIN in ZUP.

ZOro-1 ureja pravice in obveznosti posameznikov, pravnih oseb in samostojnih podjetnikov
posameznikov (v nadaljevanju: podjetnik) v zvezi z oroZjem, z namenom varovanja Zivijenja,
zdravja in varnosti ljudi ter javnega reda. (1. odstavek 1. dlena ZOro-1) Tehni€éne pogoje
varovanja prostorov, Ker hranijc orozje posamezniki, ki oroZje zbirajo, gospodarske druZbe,
podietniki in druge pravne osebe ter muzeji, pegoje pod katerimi je oroZje mogoce razstavljati in
hraniti, naine varovanja objektov in prostorov, ki so namenjeni za promet z oroZjem, nacine
varovanja objektov, prostorov in naprav, v katerih se opravlja dejavnost strelis¢a in doloca red
na streliSSu ter pogoje za izvajanje streljanja, doloéa Pravilnik o tehniénih pogojih varovanja
prostorov Kjer se nahaja oroZje, redu na streli¢u in pogojih za izvajanje strefianja (Uradni list
RS, & 66/01, v nadaljevanju Pravilnik)®.

Na podlagi dofolb 1. odstavka 80. €lena Z0ro-1 je IRSNZ pristojen za nadzor nad izvajanjem
tega zakona pri pravnih osebah in podjetnikih, in sicer tistih, ki:

- posedujejo orogje,

- se ukvarjajo s prometom aroZja,

- se ukvariajo 2 dejavnostjo strelisca.

Dejavnost streli$ta obsega:

- streljanje z oroZjem dolodene vrste in kalibra,

- prepustitev takega oroZja za streljanje,

- oskrbo in hrambo takega oroZja in streliva (2. odstavek 50. €lena ZOro-1).

Ingpektor samostojno opravlja naloge inépekcijskega nadzora, izdaja odlofbe in sklepe v
upravnem postopku in odreja druge ukrepe, za katere je poobladéen. Za izvajanje svgjih nalog
labko ingpektor zahteva pomoé policije, carine in drugih mspekcusklh organov (4. odstavek 30.
Clena ZOro-1).

In3pektor opravija nadzor nad izvrSevanjem doloth tega zakona tako, da pri pravnih osebah in
podjetnikih, ki posedujejo oroZje, se ukvarjajo s prometom orozja ali dejavnostjo strelisca;

- preverja statusne zadeve;

- preverja izpoinjevanje spioSnih pogojev za posest ali promet z oroZjem oziroma dejavnost
strelisca po tem zakonu;

- preverja ustreznost posiovnih prostorov, namenjenih za promet z oroZjem;

- preverja ustreznost skladi$¢ oroZja in streliva ter prostore, kjer je shranjeno croZje in strelivo;
- ugotavlja istovetnost odgovernih oseb in oseb, ki delajo neposredna dela z orozjem ter
preverja, ali te osebe izpolnjujejo pogoje za opravljanje dela, predpisane s tem zakonom;

- opravi pregled predpisanih evidenc in ostalo dokumentacijo, ki se nanasa na oroZje in
strelivo, na kupce orozja in streliva ter na osebe, ki jim je bilo oroZje zaupano;

- pri izvajanju inZpekcijskega nadzora sodeluje z drzavnimi organi in organizacijami ter
organizacijami z javnimi pooblastili. (5. odstavek 80. ¢lena Z0ro-1}

® Pravilnik (ne materialni predpis) ne dolota pogojev glede opremljencsti streli3é za zagotavljanje varnost streligéa,
giede na dejavnost (in vrsto streli$éa).
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Indpektor ima poleg splognih pooblastil dolodenih v _zakonu, ki ureja ingpekciiski _nadzor’,
pravico in dolZnost;
- zatasho prepovedati opravijanje dejavnosti prometa z oroZjem oziroma dejavnosti strelista
za &as, Ki ga dolodi kot rok za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti;
- prepovedati, da opravlja neposredno delo z oroZjem oseba, ki ne :zpoinJLaje poggjev
predpisanih s tem zakonom;
- napotiti odgovorno osebo ali delavea, ki opravlja neposredna dela z oroZjem na ponovno
-opravljanje preizkusa znanja o ravhanju z oroZjem;

- prediagati pristojnemu organy odvzem oroznih listin, dovolienja za promet z orozjem oziroma
dejavnost streliséa. {1. odstavek 80.b flena ZOro-1)

Zoper odlo¢bo indpektorja iz prve ali druge alingje prej&njega odstavka je v osmih dneh od
njene vroditve dovoliena pritoZba ministrstvu, pristojnemu za noiranje zadeve. Pritozba ne
zadrZi njene izvrditve. (2. odstavek 80.b dlena ZOro-1)

1.2.1 Uvodne ugotovitve glede normativnega urejanja izvajanja strelfanja, pogojev za
varnost na razli¢nih strelisc¢ih v RS pri izvajanju streljanja in nadzora dejavnosti strelisé

Upravna in$pektorica je na podlagi preutitve zakonodaje in sodne prakse in v nadzoru treh .
zadev s podrodja dejavnosti strelis¢ — izvajanje streljanja, zaznala, da v RS zakonodaja ni jasna
in dologna glede zagotavljanja varnosti prl opravljanju dejavnosti streli$é (izvajanja strefjanja), to
pa posfed;cno pomeni, da ne omogoda upravljavcem in drugim imetnikom streli§¢ oziroma
organizatorjem strefjanja, da ustrezno poskrbijo za varnost na streli$gih in poslediéno niti
inSpektorjem, da delujejo v skladu z dolotili 1. dlena Zoro-1, t. da ugotovijo resniéno dejansko
stanje (ali je varnost zagotovljena) in kakéne ukrepe sprejeti.

Upravna indpektorica ugotavlja, da zakon definira fe ti. civilna strelid€a (50. &len ZOro-1), za
katere izdaja dovoljenje MNZ na podlagi dologb 51. ¢lena Zoro-1, ostala zemlji$éa in druge
lokacije, kjer se streljanje izvaja, pa pusta neurejeno. Od navedenega pa je odvisno postopanje
inSpektorja pri:
- ugotavijanju statusa streli$ta (civilno, druge®) in
- ugotavljanju zavezancev, saj so zavezanci civilnih streli$¢ na podiagi doloéh 50.
¢lena ZOro-1 upravlialci streli$s®, zavezanci ostalih strelid pa so dologliivi od
primera do primera na podlagi Pravilnika, torej so to vedno drugi - posamezni

organizatorji streljanj (drustva, Klubi, itd.) in najpomembnejse,

Ce ingpektor pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora ugotovi, da je krien zakon ali drug
predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolznost pdrediti ukrepe
v_skladu s tem zakonom ali drugim zakonom, katerega izvajanje nadzorUJe indpektor, za
odpravo neprawlnostl in pomanjkljivosti, v roku, ki ga sam dolo&'. Upravna indpektorica
posebej izpostavlja, da po njenem mnenju indpektor IRSNZ na podrogju nadzora strelidé na
podlagi veljavnih predpisov ne more ugotoviti dejanskega stanja, tj. ali je streli$de urejeno tako,
da zagotavija vamost (varno streljanje) oziroma odrediti ustreznih ukrepov. Na podlagi ZOro-1
sicer inSpekior lahko, ¢e ugotovi, da je krden zakon alf drug predpis oziroma drug akt, katerega
izvajanje nadzoruje, sprejme ukrep zadasne prepovedi opravijanja dejavnosti strelista. Ker pa
veliavni ZOro-1 (in tudi ne Pravilnik) ne dolotata, kdaj je strelisée vamo oziroma nevarno,
indpektor zato, da bi s svojim postopanjem deloval v skladu s 1. odstavkom 1. &lena ZOre-1 in
preprecil neposredno nevarnost za Zivijenje in vamost ljudi v zvezi z varnostjo streljanja, zaradi
nedoredensga materialnega predpisa ne more sam ugotoviti nepravilnosti, ki so taksne narave,
da zaradi njih ni zagotovijeno varno opravljanje dejavnosti streljanja in ne more odrediti ukrepov
za odpravo teh nepravilnosti {razen za€asne prepovedi dejavnosti streli$éa), s katerim bi tak3no
nevarnost prepreil. Za ugotovitev dejanskega stanja se zato uporablja indtitut izvedenca, ki pa
je po ZUP namenjen ugotovitvi ali presoji posameznega dejstva, ki je pomembno za reditev
zadeve, ne pa za ugotovitev dejanskega stanja v celoti.

1.3 Pregled posameznih zadev

7an Eleni 19-23.

Ostallh streliS€ je po poiasnilih [RSNZ v RS ved kot 300 in niso nikjer evidentirana kot taka.
9 Teh je po pridoblienih pojasnilih MNZ 10 v RS {10 izdanih dovoljenj).

’9. alingja 32. &lena ZIN.
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1)

2)

Predmet inSpekcijskega nadzora so bile le zadeve IRSNZ, na katere se nanasajo ocitki
pobudnikov, in sicer:

- zadeva §t. 061-262/2015,

- zadeva §t. 0681-583/2015,

- zadeva 3t. 061-244/2013.

1.3.1 Zadeva St. 061-262/2015

Kot prvi dokument zadeve je evidentiran skeniran vhodni dokument »Odgovor na zahtevo za
pisno pojasnilo v zadevi Strelide Zandéani«, posredovan s strani Lovske druzine Sloven
Gradec. [z vsebine vhoadnega dokumenta izhaja, da gre za odziv na poziv indpektorja V. Kosa v
zvezi s strelidéem v Zanganih z navedenimi prilogami. Iz izpisa iz informacijskega sistema je
razvidno, da je bil dokument prejet v fiziéni obliki dne 18.2.2015 in da je bil tudi skeniran v
elektronsko evidenco dokumentarnega gradiva (v nadaljevanju: e-evidenca). Na dokumentu je
pravilno odtisnjena in izpoinjena prejemna $tampilika s Stevilko dokumenta 020-40/2015/4 z dne
18.2.2015.

Dne 29.8.2015 je indpektor opravil indpekcijski nadzor na strelid&u Zan&ani in o nadzoru
sestavil Zapisnik o indpekcijskem nadzoru $t. 061-262/2015/5 (4-04) z dne 29.8.2015. V
zapisniku je navedeno, da je sestavijen »na streliSéu Lovske druZine Slovenj Gradec, ki je na
naslovu Stari trg 196a, (naslov lokacije strelid¢a), v nadaljevanju pa, da je bil zagetek nadzora
dne 29.8.2015 ob 8.45 uri na lokaciji streli§a — Zandani (na parc. §t. X).

» 'V zapisniku ni navedena upravna zadeva'', v kateri se je nadzor opravljal. {(npr. »v

~ zadevi nadzora nad dejavnostjo streli&a Zané&ani, ki je v upravijanju zavezanca, Lovske
druZine Slovenj Gradec, ...«). Zato gre za neupostevanje doloch druge alineje 1.
odstavka 76. tlena ZUP™.

> Ni razviden namen navzocnosti uradnih oseb Emila Vogrina, pomoénika komandirja PP
Slovenj Gradec in Se dveh policistov oziroma ali so bili navzodi pozvani, da
prisostvujejo. nadzoru in kake so bili pozvani, zato gre za neupostevanje doloéh 3.
alineje 1. odstavka 76. &lena ZUP.

¥ Glede prisotnosti policije v nadzorih IRSNZ na strelidtih je glavni inSpektor v nadzoru pri
organu pojasnil, da je le-ta najveckrat prisotna, ker policija sama najvetkrat prediaga
IRSNZ, da bi na streliséih opravili skupne celovite nadzore.

# Upravna in3pektorica ugotavlja, da je prisotnost policiie na tovrsinih indpekcijskih
nadzorih upravitena Ze na podlagi materialnega predpisa, opozarja pa, da je potrebno
zavezancu vsaj pojasniti razlog za prisotnost policije na kraju samem, kar je poirebno
navesti tudi v zapisnik o indpekcijskem nadzeru. V okviru nadzora po Zoro-1 je
prisotnost policije utemeljena pri nadzoru nad sireli3¢i na podlagi 5. odstavka 80. &ena
Zoro-1, kadar gre za sodelovanje obeh organov (tj. da tudi policija v okviru svoje
pristojnosti in pooblastil opravlja nadzor), pomoé policije pa pri izvajanju svojih nalog
lahko inSpektor zahteva na podiagi doloéh 4. odstavka 80. &lena Zoro-1.

IRSNZ v pripombah pojasni, da je upravna zadeva, v kateri se je nadzor opravijal, navedena v
drugem odstavku na strani 2 zapisnika, in sicer je bil namen nadzora preveriti zakonifost
izvajanja strefjanja na streliSéu Zandani in po njitovern mnenju zapisnik $t 061-262/2015/5 (4-
04) z dne 29. 8. 2015 vsebuje vse zgoraf predpisane zahteve, pri Gemer sta Stevilka in datum
zapisnika jasno navedena, ostali zahtevani podatki pa so razvidni iz 1., 3., 4. in 5. odstavka
zapisnika. Policista sta naloge opravijala pod vodstvom pomoénika komandifa PP Sloveni
Gradec in v samem inSpekcijskemn postopku dejansko nista sodelovala, femved v okviru svojih
pristajnosti, ki jih imata prav lako po Zakonu o oroZju. Poudarija tudi, da imata oba organa
pristojnosti na streliséu, ki jih lahko izvedeta v razlicnih kombinacijah, kar pa je odvisno od

" Upravna zadeva je odlofanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizicne ali pravne osebe oziroma druge sfranke na
podrodju upravnega prava. Steje se, da gre za upravno zadeve, &e je s predpisom doloteno, da organ v neki stvari vodi
upravni postopek, odio€a v upravnem postopku ali izda upravno odlocho cziroma, ¢e to zaradi varstva javnega interesa
izhaja iz narave stvari. (2. &len ZUP)

V zapisnik se vpise:
- ime in sedez organa, ki opravija dejanie,
- kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravlja in
- osebna imena uradnih oseb, navzoih strank in njihovih zastopnikov ali pooblaséencev.
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pristopa, in nikjer ni dolodeno, kako je potrebno {lahko ga izvedeta skupaj, loceno, ipd..). Gre
pac za specifiko in noben organ ni nobenemu podrejen v tem pogledu. Ce bi govorili o asistenci
inSpektoriu pa gre seveda za povsem drugacng zadevo.

» Upravna inspektorica glede navajanja upravne zadeve opozarja, da se navedba
upravne zadeve smiselno navaja Ze v uvodu dokumenta, tako kot pri drugih upravnih
aktih. Vsak zapisnik mora v uvodu vsebovati naslednje splosne podatke:

- imein sedeZ organa, ki opravija dejanje,

- krgj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravija in

- osebna imena uradnih oseb, navzotih strank in njihovih zastopnikov ali pooblastencev.
Navedene podatke mora vsebovati vsak zapisnik, kar pomeni, da bodo le-ti navedeni
e na prvi strani' . Pojasnila glede namena prisotnosti policistov, posredovana upravni
inSpekcij, pa soduo v zapisnik IRSNZ, &t. 061-262/2015/5 (4-04) z dne 28.8.2015.

V zapisniku je zapisano, da se je inSpektor »prisotnim izkazal s sluzbeno izkaznico in znacko«.

> Upravna inspektorica opozarja, da se inSpektor od konca septembra 2014 izkazuje le
e s sluzbeno izkaznico, v skladu z dolotili 3. odstavka 18. dlena ZIN' in ne tudi z
znagko.

¥ Izjave zavezanca niso povsod navedene v prvi OSBbI in podpisane (npr. totka 1.4, 1.6},
kar ni v skladu z dotodili 3. odstavka 76. dlena ZUP™

IRSNZ v pripombah pojasni, da« je v treffem odstavku 76. ¢lena ZUP dolodeno, da se izjave
strank, pric, zvedencev in drugifi udeleZencev v postopku, ki so pomembne za odioGitev,
zapiSejo v zapisnik dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se vpidejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo
med dejanjem. V komentagu ZUFP je pojasnjena, da poseben pomen daje zakon izjavam
udeleZencev, od katerih je odvisna odlocitev o upravni zadevi, o kaleri teCe postopek. Doloca,
da je treba tak$ne iziave navesti v prvi osebi dobesedno. Tezko je na drugi strani sklepati, da
naj se za odioditev nepomembne iziave ne vpiSejo v zapisnik, Geprav podobno doloda e
prejsnji odstavek: Pac pa je mogoCe skiepati, da naj zapisnik ostale, za odiocitev o zadevi manj
pomembne izjave opisuje oziroma krafSe obnovi. V zapisniku se vpiSejo tudi vsi skiepi, ki se
izdajo med postopkorn. Na podlagi navedenega pojasnjujemo, da je §lo v konkretnem primeru
po ugotavitvi inSpektorja za manf pomembno izjavo in jo je hotel le korektno povzeti.«

» Upravna inSpektorica se s tak$nim stali3¢em ne strinja. ZUP ne pozna izjem, na podlagi
katerih bi se lahko izjave le korekino povzemale.

Ingpektor je v zapisnik navedel, da »izdaja ustno odlogbo«. T.i. »Ustna odlotba«, navedena na
straneh 10 in 11 zapisnika, vsebuje uvod, izrek in” dve strani obrazloZitve. Naznanjena je bila v
obliki zapisa v zapisniku in vrogena tudi zavezancu (kar izhaja iz navedb na 12. strani zapisnika
»Zapisnik je bif 29.8.2015 vrocen takof na kraju samem«. Franjo Kuperti, zakoniti zastopnik LD
Stovenj Gradec s padpisom potrjujem prevzem zapisiika«).

> Upravna inSpektorica priporoca, da se ustne odloditve na zapisnik v obliénosti odloche
kot take po dologbah 210. &lena ZUP ne pigejo, $aj je namen ustne odlotbe ravno v
tem, da se brez potrebne obilcnosti izree ukrep, ne pa da se odiodbo »vpisuje« v
zapisnik z njeno obrazloZitvijo vred'®). InSpektor, ki ustno odlodi, lahko namreg odredi,
da se cdlocba takoj izvréi in taka odiotba tudi uéinkuje od trenutka naznanitve
zavezancu in ne od trenutka vrocCitve v pisni obliki. Razlika med pisno in ustno odiotho
je torgj ravno oziroma samo v njeni obliénosti. Glede drugih lastnosti pa imata ustna in

® Glede vsebine zapisnika glej tudi Upravno procesno pravo, V. Andronja, A. KerSevan, GV ZaloZba, 2008, str. 218.
™ Poablastilo za opravijanje nalog inSpekeijskega hadzora se izkazuje s sluzbeno izkaznico, ki jo izda minister, pristojen
za podrolje, na katerem deluje indpekcija. Pravilnik o sluZbeni izkaznici indpektoria (Uradni list RS, 8t 67/14 z dne
4.9.2014) pa v 11. &lenu dolofa, da v roku enega meseca od uveljavitve tega pravilnika inSpektorii vrnejo znadke
Emstojnemu ministrstvy, ki jih komususko unigi,

(3) lziave strank, pri€, izvedencev in drugih udeleZencev v postopku, ki so pomembne za odloitev, se zapidejo v
zapisnik dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se vpiSejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjemn.

lzjemoma so moZne tudi odlothe brez obrazloZitve, glej 211. &len o ustni odiochi glede nujnih ukrepov v javnem
interesu in 218, Elen o zadevah manjsega pomena, ko se stranki ugodi. Ko se izda $e pisna odlogba po 211, &lenu, ta
vsebuje obraziozitev, /../. Glg] ZUP s komentarjem, str. 200.
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3)

pisna odlotba enake uginke in posiedice.” Zaradi tega je v trenutku ustne odlogitve
pemembno le, kaksen je usini izrek odloditve indpektorja (sg se le-ta ne sme razlikovati
od izreka odlocbe, Ki bo nadalje v roku 8 dni vroena zavezancu v pisni obliki).

IRSNZ v pripombah navaja, da »je inSpektor-ustno odlocho v zapisnik o inspekcijskem nadzoru
v taksni obliki zapisal z namenom transparemtnosti in da ne bi bilo nobenega dvoma v to, kaj je
bilo zavezancu odrgjeno lter da so z vsebinskega vidika zavezancu v zapisniku tudi jasno in
nedvoumno obhrazioZeni razlogi za izdajo ustne odiocbe. Menimo, da navedeni zapis usine
odiocbe ni kréitev in da je z vsebinskega vidika koristi laZjemu razumevanju zavezanca o
indpeidorjevih odioCitvah. V 211. ¢lenu ZUP v povezavi z 210. dlenom ZUP oblika usine odioéhe
ni dolodena, kar pomeni, da je prepudceno indpeidorju v kaks$ni obliki oziroma na kak$en nadin
bo v zapisniku navedel, da je izrekel ustno odiocho in kaksna bo njena oblika ter vsebina. Glede
na dejstvo, da iz navedenega ne izhgja, da bi bilo to narobe, predlagamo, da se tega niti ne
navaja v zapisniku upravne indpektorice, saj za to ni podlage«.

> Upravna inSpekiorica pojasnjuje, da v danem primeru ne gre za ugotavitve o direktnih
krsitvah dolotb ZUP ampak zgolj za napotilo inSpekcijskem organu, kako ravnati v
bodoce. Zato je glede tega upravna inSpektorica navedia, da in$pekcijskemu organu
priporota doloeno ravnanje v bodoénosti pri izrekanju ustnih edioéb in njihovo
Zzapisovanje v zapisnik.

IRSNZ je v pisni obiiki izdal odpravek ustne odlotbe, $t. 061-262/2015/6 (4-04) z dne 2.9.2015.

V uvodu je navedeno;
»IinSpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve v postopku inSpekcijskega nadzora nad
pravno osebo Lovsko druzino Slovenj Gradec (v nadaljevanju zavezanec). MS: 517273000,
Sele 9a. 2380 Slovenj Gradee, ki jo zastopa Franjo Kupert, i _ ‘
ki ga po uradni dol2nosti vodi Vojko Kos, ingpektor vigji svetnik na
podlagi 3. odstavxa 211. glena Zakona o splodnem upravnem postopku (UrLRS; &. ...} in 1.
alineje prvega dostavka 80.b. €lena Zakona o oreZju {Ur. 1. RS &, ..} v povezavi s 1. odstavkom
1. ¢lena Zoro-1 in 1. odstavkom 18. &ena ter prvo alingjo. 1. odstavka 32. élena ZIN z namenom
varovanja Zivljenja, zdravia in varnosti ljudi ter javnega reda, izdaja v pisni obliki izredeno ustno

Odiotho«

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da so v_uvodu odlotbe navedene odvedne pravne
podlage, in sicer: 1. odstavek 1. dlena Zoro-1 ¥ prva alineja 1. odstavka 32. ¢lena ZIN;
nepravilno je opredeljena upravna zadeva. V uvodu odlocbe je navedeno, da odlocho
izdaja InSpektorat RS za nofranje zadeve, Glede na to, da ima inSpektor Ze na podlagi
dolocb 4. odstavka 28. &lena ZUP pooblastile za vodenje in odloganje, se v uvodu
indpekcijskih konkretnih upravnih aktov navede, da akt izdaja ingpektor indpektorata.
Nadalje je v uvodu naveden osebni podatek (EMSO) fizidne osebe - zakonitega
zastopnika, ki se ga v uvod ne vpisuje. V uvod odlogbe se navede osebno ime stranke
ter njenega zakonitega zastopnika. Osebnio ime pa je sestavljeno le iz imena in
priimka'®. Zato se ugotavija nedoslednost pri spostovanju dologb 212. &lena ZUP™.

IRSNZ v pripombah pojasni, da 211. &len ZUP doloéa, da uvod odiocbe med drugffn obsega
ime organa, ki odlocbo izdaja. Tukaj se postavija strokovna dilema, kako je praviino, $e zlasti
glede na kontradiktornost samih navedb upravne inSpekiorice. Pri izdaji odlocbe je namrec¢

7 S tem v zvezi sadide opozarja $e na odlodbo Ustavnega sodiséa RS & Up-1019/08-23, v katerem je ustavno
sodi§te navedlo, da je namen izdaje pishega odpravka ustne odlocbe prepreéiti, da bi bila odlocba v dokazniem smislu
preved odvisna od okoligin primera in teka ¢asa. Znadilnost usine odlodbe je, da udinkuje od trenutka naznanitve
stranki in ne od trenutka vroditve v pisni obliki. Razlika med ustno in pisno odloébo je torej samo v njuni obli¢nosti.
Glade drugih lastnosti pa imata ustna in pisna odlotba enake utinke in posledice. Zato jé tudi ustno odiogbo po njeni
naznanitvi mogode spremeniti ali odpraviti samo z uporabo rednih in izrednih pravnih sredstev. (glej sodba | U
140/2013, enako tudi EU 142/2013).

To je presplosna pravna podlaga. Infpektor mora namreé v skladu s svojimi pooblastili v vseh primerih iz ZOro-1
ukrepati na podiagi te dolocbe.
™ Tretji len Zakona v osebnem imenu, Uradni list RS, &t. 20/2008.
# \Jvod adlotbe obsega: ime organa, ki odlobo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nagin uvedbe postopka, osebne
ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali poobladéenca ter na kratko oznaceno zadevo, za katero
gre v postopku.
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upravna insSpektorica mnenja, da ima insSpekior e na podlagi doloch detrtega odstavka 28.
Clena ZUP pooblastilo za vodenje in odloGanje, in da se zafo v uvodu inspekcijskin konkretnih
upravnih aktov navede, da akt izdaja inSpektor in ne argan, saj je fo v nasprofju z izrecno
dolocho prvega odstavka 211. ¢lena ZUP, saj bo potem upostevaje dolocbo 28. Slena ZUP v
vseh zadevah marala bifi v uvodu odiobe konkretno navedena oseba, ki odlocbo izdaja in ne
navedba organa. Ocenjujemo, da je nepraviino, da se v uvodu inspekciiske odloche navede
in$pektor, namesto organ, saf zakon namred Zahteva, da se navede argan, inSpekior je namred
fe nosifec personalne pristojnosti znotraj organa, pr Semer defstva, da mu pristojnost daje
zakon po nasi oceni ni nili relevantno.

» Upravna inSpektorica dodatno pojasni, da taksno stali$te zavzema le za akte, ki jih
izdajo inSpektorji, ki na podlagi 1. odstavka 18. &lena ZIN pri opravijanju nalog
indpekcijskega nadzora samostojno vodijo postopke ter izdajajo odlogbe in sklepe v
upravnem in prekrikovnem postopku. ZIiN je specialen predpis glede na ZUP. To ne
pomeni, da se v uvod odlotbe navede osebno ime in naziv ingpektorja, temveé
»Inspekior Indpektorata RS za notranje zadeve izdaja ...«. Druge uradne osebe, ki
nimajo tak8nih zakonskih pooblastii, mora za vodenje postopka pred odlogditvijo oziroma
odloganje poobiastiti predstojnik organa, e sam ne odloda. Da v primerih vodenja
inSpekcijskih postopkov, ni potrebno ingpektorjem »posebnega pooblastilax je razvidno
tudi iz doloCb 4. odstavka 28. &lena ZUP, ki doloa, da ima indpektor Ze po zakonu
pooblastilo za odloCanje v upravni zadevi.

Ingpektor je v 1. to€ki izreka odiodll, da »Zadasno je prepovedano izvaali streljanje z
malokalibrskim oroZjem na streli§éu Zan&ani (na parcelah &t. ....). Rok izvrsitve za ukrep iz 1.
toCke izreka te ustne odlocbe je tako] oziroma dne 29.8.2015 od 16.35 dalje.« V 2. todki izreka
e navedeno, da zacasna prepoved velja «1. do ureditve streli3éa tako, da z linjje streljanja ne
bo mogode ved nic ustreliti izven obmodja na streliScu, ki je opremijenc z opoezorilnim trakom 2.
ali do pridobitve ustreznega dovoljenja po 51. &lenu Zoro-12' in 3. Ureditev strelii¢a zavezanec
fahko izvrdi s premestitvijo opozorilnega traku ali ../ ./ ¥V 3, togki izreka je odlogil, da
»zavezanec, ki ga zastopa ..., mora o izpolnitvi obveznosti pisno ohvestit] Ihdpektorat RS za
notranje zadeve. Rok izvrSitve za ukrep iz totke 3 izreka te ustne odloébe je dne 31.8.2015. S
4. totko izreka je odlogil, da »pritoZba zoper 1. in 2. toéko te ustne odlodbe na podlagi 30. dena
ZIN ne zadr?i njene izvrSitve.

» lzrek pisne odlotbe je sicer v skladu z izrekom ustne odioditve v zapisniku &t 061-
262/2015/5 z dne 29.8.2015, ugotavijajo pa se naslednje nepraviinosti: V izreku ni
navedeno, kdo je nosilec te obveznosti — kemu je bil ukrep izreGen oziroma kdo je
zavezanec (stranka), kar predstavlja krditev 1. odstavka 213. ¢lena ZUP, saj gre v
upravni zadevi za odioCanje o obveznosti, ki jo bo stranka morala izvajati. Ime stranke,
ki se ji neka obveznost z inSpekcijsko odlotbo nalaga (zavezanec) je namret sestavni
del dolo¢nosti dejanskega stanja te zakonske delothbe. V izreku pa so navedene tudi
pravne podiage za nesuspenzivnost pritoZbe, pri ¢emer ugravna inSpektorica opozarja,
da te ne sodijo v izrek, temved v obrazloZitev odlocbe.” V odlodbi je tudi napaéno
navedeno «pouk o pravici do pravnega sredstva« pravilno je «pouk o pravnem
sredstvu«.

» Upravna inspektorica je v nadaljevanju zaradi ofitkov pobudnikov o izrekanju
neustreznih ukrepov indpektorjev IRSNZ preverita zgolf, ali zakon doloéa pravno
podlago za izrek ureditvenega ukrepa in ugotovila, da je-le ta ne doloéa. Upravna
inspekcija ne presoja vsebinske ustreznosti ukrepoy, lahko pa v okviru svojih pooblastil
pri ugotavljanju morebitnih kréitev vodenja upravnega ingpekcijskega postopka
ugotavija, ali ima izregeni ukrep pravno podlago. Ugotovila je, da 2. todka izreka ne
dologa zgol) roka, ampak je namehjena predvsem temu, kako je treba streli§e urediti.

* Pravna oseha i podietnik (v nadaljevanju: upravijalec streli$a) lahko pricneta izvajati svojo dejavnost, ko dobita
“dovoljenje ministrstva, pristojnega za notranje zadeve.
Upravljalec strefi$fa mora v roku osmihr dni pisno obvestiti minisiistvo, prisiojno za notranje zadeve, o vsaki statusni
spremembi, spremembi odgovomne osebe in o spremembak pri nfjem zapostenih posameznikov, ki neposredno ravnajo
Z oroZiem in strelivom.
Ce upravijalec streli$a spremeni svojo dejavnost, se izda novo dovoljenje, v primery, da preneha z dejavnostjo, pa
mora v roku osmih dni izrogiti pristojnemu organu izdana dovoljenja in evidence, ki jih mora voditi po tem zakonu.

lzrek mora biti jasen, kratek in dolocen; kratkost ne sme iti na radun nedvoumnosti. Iz&mpnosti je sicer mesto v
obrazlozitvi odloche, ne v izreku. (gle] ZUP s komentarjem, Jeroviek et al., str. 197)
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Za ureditveni ukrep iz 2. todke izreka pa ni pravne podlage. Po mnenju upravne
inspektorice mora imeti ukrep inSpekcijskega organa podlago v konkretni zakonski
doltochi, izrek pa mora bifi izvr8ljiv. Upravna in$pektorica pa je ugotovila, dazge izrek tudi
premalo jasen, da bi zadostil zahtevi iz 2. odstavka 213. clena ZUP™. lzrek, ki
predstavlja samostomo podiago za izvrsbo, mora biti doloten, saj je izrek edini izvrljivi
del odlogbe™, zato mora biti natin izvréitve (Ze se ta dolom) Lj. ureditve strelisés,
natanéno dolofen. Dolofen je tisti izrek, ki je popoin in ;asen tako, da v postopku
izvrshe ne more biti spormo, kako je potrebno odiocho izvrsiti®. V izreku odlogbe tudi ni
dopustno uporabljati pav3alnih izrazov, kot je »lahko« (in nadalje npr. "ustrezno ", v
doloéenih®, "od opravljenih storitev"), saj ti niso izvrsljivi.

IRSNZ v pripombah opozarja, da gre pri oditkih, ki se nana$ajo na ugofovitve upravne
inSpektorice, da za navedene ukrepe inspektorja ni pravne podlage, za preseganje pristojnosti
upravne inspekcije, saj gre za materialnopravno presojo zakonitosti ukrepa, he procesno
pravnega vidika. Opozarjajo tudi da se o »zakonitostic kot taki ne more izrekati na nivoju
upravne indpekcije, saj je to izkljuéno domena pritoZbenih organov in sodiséa®™ in bi bilo
pofrebno posledicna po njihovi oceni vse navedbe iz tega naslova izloditi iz zapisnika. Pri tem
izpostavijo, da je bila skoraf identiCna ustna odloéba oziroma njen pisni odpravek Ze predmet
presofe na drugi stopryi in v upravnem sporu (sodba il U 49/2014 z dne 20-6.2014), kjer pa niti
druga Stopnja, torej Ministrstvo za nolranje zadeve RS, niti Upravno sodisée RS nista ugolovila
nichosti, na kafero morata paziti po uradni do!znost: Zato prediagajo, da se teh ugotovitev v
zapisnik ne navaja.

> Upravna inSpektorica dodatno pojasnjuje, da nadzor pravilnega izvajanja ZUP ne
posega v vsebinsko odloganje indpektorjev IRSNZ, saj je od pravilne uporabe dolocil
ZUP odvisna ugotovitev resni€énega dejanskega stanja in s tem podlage za
ne/ukrepanje indpektorja. Zato ni dvoma, da je upravna inpekcija pristojna za nadzor
pravilnosti uporabe doloéil ZUP in odrejanje ukrepov ob zaznavi nepraviinosti. Upravna
inSpektorica ocenjuje, da zgolj dejstvo, da je bila skoraj identicna ustna odloéba
oziroma njen pisni odpravek ?e predmet presoje na drugi stopnji in v upravnem sporu,
ne pomeni, da se ugotovitev upravnega indpekcijskega nadzora, ki so po presoji
upravne inSpektorice bistvene tuidi pri uresnitevanju natela varstva javnega interesa in
zasebnih interesov,” ne bi navedlo v zapisnik. Namen upravnega in$pekcijskega
nadzora je {poleg napotil, kako naj organ nadzora v bodoéih podobnib primerih
spremeni svoje poslovanje, ki bo v skladu z ugotovljenimi pomanjkljivostmi in
nepravilnostmi) tudi ugotovitev, da se na sistemski ravni spremeni predpis, ¢e se iz
konkretno ugotovljenih pomanjkljivestih in nepravilnostih ugotovi, da je zakonodaja
neustrezna ali pomanjkijfiva. Ker upravna indpektorica po opravljenem ingpekcijskem
nadzoru IRSNZ ocenjuje, da se v postopkih indpekcijskih nadzorov strelis€ ugotavljajo
nepravilnosti, ki nastajajo tudi zaradi neusfrezne oziroma pomanjkljive zakonske
ureditve glede zagotavijanja varnosti na streliscih, je dolZna te ugotovitve zapisati in jih
posredovati tudi pripravljaveu zakonodaje. Ta pa bo presodil, ali je na podiagi opozoril
potrebno zakonska ureditev kakorkoli dopolniti ali spremeniti..

Bpne 17.41.2015 je namres LD Slovenj Gradec na IRSNZ nasiovil prodnjo za strokovno svetovanje in navedia, Kako
uredfti strefisée Zan€ani v smislu varnasti, ki je zahtevana v zapisniku §t. 061-262/2015/5 z dne 29.8.2015. |1z prodnje
izhaja, da LD Slovenj Gradec prosi IRSNZ za strokovno svetovanje in navodila, kako urediti strelisée Zandani v smislu
varnosti, ki je zahtevana in potrebna za varno delovanje streliséa, zato pricakujejo pomot s strani IRSNZ in sodnega
izvedenca za balistiko, pri ¢emer prosijo za €imprej$nji odziv, da bodo lahko pristopili k projektiranju in pridobivanju
projekine dokumentacije ter izgradnji varnostnib pregrad. 1z zadeve izhaja, da je zavezanec moral zaprositi za Upravna
indpektorica izpostavlja, da je navedena proSnja zavezanca posledica Ze zgoraj navedenih ugotovitev o neizvrljivosti
izdane ustne odlotbe &t 061-262/2015/6 {(4-04) z dne 2.9.2015, torej, &e bi bil izrék odloébe jasen in doloéen,
zavezanec tak3ne prodnje sploh ne bi naslovil na organ.

** izrek ali dispozitiv ali tenor je najpomembneisi del upravne adlotbe, ker med vsemi sestavrimi deli edini pridobi siatus
dokon&nosti, pravnomognosti in izvrlfivosti. Po sodbl VS RS U 1549/93-5 postane praviomoden le izrek odloéhe in le~
ta ima pravne ucinke vse dotlej, dokler ni na zakonit naéin odlotha odpravijena ali razveljavijena. Zato je treba v samem
izreku odloéiti o predmetu postopka in vseh zahievkih sfrank, kot to na splogno za odlotbo dologata prvi in drugi
odstavek 207. Elena ZUP,

% Glej sodba | U 1715/2009.

%% skladu z dolo&bo tretiega cdstavka 280, &lena lahko izrefe za nidno organ druge stopnje po uradni dolznosti, v
skladu z doloZbo drugega odstavka 37. ¢lena ZUS pa tudi upravno sodiste v upravnem sporu na niénost po uradni
dolZnosti ves Cas postopka
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7} Indpektor je izdai sklep 8t. 061-262/2015/12 (4-04) z dne 18.11.2015 o imenavanju sodnega
izvedenca balistiCne stroke. V 1. toki izreka sklepa je in$pektor odlodil, da se prf pravni osebi
Lovski druZini.... zaradi preverjanja zagotavljanja ukrepov za vamnost pri izvajanju dejavnosti
streflanja na strellscu Zan&ani...imenuje sodni izvedenec balistiéne stroke TomaZ Korbar,....V
2. totki sklepa je odlo¢eno, da je naloga izvedenca svetovati, kako lahko zavezanec z
naértovano dogradijo pregrad ali nasipov na strelistu Zanéani zagotovi, da z linije streljanja,
glede na postavitev pregrad afi nasipov in glede na mogoge domet krogel, ni mogoge ustreliti
direktno izven cbhmodja streliéainda .«

¥ Kiljuéna in bistvena ugotovitev upravne indpektorice v zvezi z izdajo tega sklepa je, da je
bil le<ta izdan Ze po izdani odlogbi, kar ni v skiadu s pravii ZUP o postavljanju
izvedenca v upravnih postopkih in namenih oz. raziogih, ki jih ZUP dolota, kdaj uradna
oseba izvede dokaz z izvedencem. Indpektor je namred postavil izvedenca v ¢asu, ko bi
moral v postopku Ze nadzirati, kako indpekcijski zavezanec izvréuje odlotbo. Poleg
navedenega je indpektor kot nalogo, ki jo mora opraviti izvedenec, dologil »svetovanjec,
to pa ni namen in vsebina, ki bi jo uradna oseba v postopku postavitve izvedenca lahko
opredelila, saj je namen postavitve izvedenca izdelati izvid ali mnenje, ki ga bo potem
uradna oseba uporabila v dokaznem postopku. fzvedencale lahko uradna oseba
postavi po nacelu ekonomicnosti, upostevaje trajanje in stroske postopka (14. &len
ZUP), le takrat, ko 1 - se ugotavlja in dokazuje dejstva, na katerih bo femeljila
odloditev m (kumulativno) kadar 2 - uradna oseba zahtevanega strokovnega znanja
nima sama® (1. odstavek 189. dena ZUP). ZUP dolota, da v kolikor gre za izdajo
sklepa na zahtevo stranke, mora sklep to dovoliti {npr. dovoli se postavitev izvedenca,
ki ga je predlagat...), te pa gre za postavitev izvedenca po uradni dolznosti, pa mora
sklep to odrediti (npr. InSpektor IRSNZ v zadevi ... odreja postavitev izvedenca...)
poleg tega pa mora izrek vsebovati nange izvedenca (vseb:no in obseg) in rok za
njihovo izvedbo (predioZitev porodila).®® V izreku sklepa je naveden kot izvedenec
zaposleni strokovne organizacije (Nacionalnega forenzitnega laboratorija Generalne
policiiske uprave), kar namesto, da bi bila v primeru, ko se v postopek imenuje za
izvederica strokovna organizacija, navedena ta organizaci l:‘;a\ v postopku pa lahko v
imenu organizacije nastopa ena ali ve& pooblaséenih oseb™, zato upravna inspektorica
ugotavija, da in8pektor ni postopal na podliagi doloth 2. odstavka 190. dlena ZUP,
Upravna indpekiorica ugotavlja, da je bilo procesno dejanje postavitve izvedenca v tej
fazi postopka v nasprotju z dologili ZUP (od 189. — 197. ¢lena), s tem pa krieno tudi
natelo ekonomitnosti postopka. Nadalje upravna in$pekiorica ugotavija, da je bil sklep
izdan na zahtevo stranke, zato bi glede na doloche ZIN (31. dlen ZIN) in ZUP (3.
odstavek 188. dlena) bil v tem primeru, inpekcijski zavezanec dofzan platati te stroske.
Iz dokumentacije zadeve ni razvidno, da bi bil o tem sklep o stroskih izdan.

» Ker je bil sklep o imenovanju izvedenca izdan po Ze izdani odlodhi, sta posleditno tudi
izrek in obrazloZitev le-tega neustrezna, zato se upravna indpektorica do tega posebej
ne opredeljuje, opozarja zgolj na nepravilnosti, kot so:

V uvodu sklepa je napacnho navedeno, da »indpektorat RS za notranje zadeve v
postopku inSpekcijskega nadzora nad pravno osebo, ..., ki ga vodi po uradni dolZnosti
V. K., inpektor vigji svetnik, ....«. Torej je z osebnim imenom in nazivom navedena
uradna oseba z dodatno navedbo, da vodi indpekcijski postopek, navedena je tudi
napatna pravna podlaga za izdajo sklepa (pravilna je 1. odstavek 190. élena ZUP), ni
navedeno, ali se sklep izdaja na zahtevo stranke ali po wradni dolZnosti — kar
predstavija krditve doloCb 212. ¢lena ZUP. Pisamiska odredba o vrofanju je
neustrezna. Y izdanem skiepu je dologeno, da se sklep osebno vroé&i Toma2 Korbar,
NFL NPU, Vodovedna 95, 1000 Ljubljana. V izreku sklepa pa, da se imenuje sodnega
izvedenca balistitne stroke. Upravna indpektorica opozarja, da ée je bil imenovan sodni
izvedenec, se vrota sodnemu izvedencu na njegov naslov iz imenika sodnih
izvedencev, Ce se imenuje za izvedenca strokovno organizacijo, se vroga organizaciji in
pooblasteni osebi te organizacije. Pisarnigka odredba za vrotite sklepa naslovniku PP
Sloven] Gradec je opredeéliena, kot »pa zup«. Ni jasno, kaj pomeni nadin vroditve »po
zup« pri odrejeni vrotitvi v vednost. Nacin vroditve odredi uradna oseba, ki vodi
postopek, po dolodbah ZUP. To naredi s pisarniéko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena

# Glef Komentar ZUP, 179,
* Glej komentar ZUP, str. 180.
* Glej Upravno procesna pravo, Andronja, Kersevan, str, 368 GV, 2006.
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UUP na samem dokumentu®. Odredba o nadinu vro€anja torej ni navedena v skladu z
dologili ZUP. 87. &len ZUP doloca, da se morajo odlo¢be in sklepi ter drugi dokumenti,
od katerih vrogitve zatne tedi rok, vroditi osebno tistemu, kateremu so namenjeni, pri
temer se za osebno vroditev Steje tudi vroditev v skladu s 86. &lenom tega zakona.” Iz
kopije vrotilnic oziroma ovojnic za osebno vrotanie {izdelane na podiagi 172. ¢lena
UUP} izhaja, da je bil tudi PP Sloven] Gradec skiep vrofen v skladu z dologili 87. &lena
ZUP. Ce PP ni bila stranka v postopku, potem je bila vrogitev po 87. &lenu nepravilno
opredeljena oziroma ji dokumenta niso bili dolZni poéiljati. Pri tem upravna indpekiorica
izpostavlja pomen odredb o nacinu vro¢anja (dolotbe 83. élena ZUP). Vroditev ima
namreC pomembne pravne posledice za sam dokument, ki se mora vroditl, za organ, ki
je dokument izdal, in za tistega, ki mu je dokument vrofen (konkiudentno priznavanje
stranke v postopku). Odlo¢ha, izdana v upravnem postopku, pravno ucinkuje Sele
potem, ko je vroCena stranki (enako velja za sklep). Vrofanje je eno kljunih materialnih
dejan] postopka, saj mora biti stranka postopka seznanjena s potekom postopka in z
odlogitvijo organa, ki je vodil postopek.” Zaradi navedenega se ugotavija tudi
neupodtevanje doloch 169. élenha UUP.

IRSNZ v pripombah pojasri, da je potrebno upostevati dejstvo, da inSpektor na zadetku
indpekcijskega nadzora ni mogel vedeti, da bo v Casu izvajanja nadzora treba ugotaviati ali
presojati posamezna dejstva, ki so pomembna za reSifev zadeve z znanjem sodnega
izvedenica. Ali na nekem streliéu streljajo »vamo« je feZko ugoloviti na naéin, da se predhodno
napave inSpekcijski nadzor, ker imajo lakrat zavezanci bolf ali manj vse urgjeno in dejansko ne
morejo ocenili, alf neko strefjanje v praksi pomeni ogroZanje za zdravje in Zivijenje Jjudi. Zato je
odiociino in seveda zelo pomembno, da so nadzori nenapovedani, toref da inSpektorji IRSNZ
neposredno ugotovijo, kako je poskrblieno za varnost. Praksa potrue, da gre velikokrat za
opustifev varnostnilh ukrepov in da se dejansko ogroZa okoliske ljudi, saj so z ogledi Ze nagli
naboje v fasadah, oknih in sirehah stanovanjskih his. InSpektorem IRSNZ je v prvi vrsti
najpomembngjSe, da se zagotovi varnosl ljudi. Nadalje navedejo, da so IJS lo Ze vedkrat,
skusali pojasniti (tudi na skupnem seslanku), saj se v praksi naleli na razlicne primere. Nadalje
ugotaviiajo, da udinkovito delo indpektorja onsmogoda tudi nsustrezna zakonaodaja. Poudarijo,
da se inSpekior nikakor ne sme ustaviti pri svojem delu, zlasti Se, ¢e je ogroZenc Zivijenje in
zdravje ljudi, kar pa je na podrodju streiiSc veckral izkazano. Izvedenec je v takem trenutku
odlodilnega pomena, ki ga pa zaradi zgoraj opisanih specifik enosfavno ni mozno Ze vnaprej
doloditi. Res je, da ZUP doloda, da se izvedenec imenuje pred izdajo odloébe, vendar mora
inSpektor v takem primeru tehtafi, kaj je pomembnejse, forej ali spostovanje togifi formalnih
pravil na eni strani in Zvijenje, zdravje in premoZenje ljudi na drugi strani Ce upravna
inSpektorica ugotavija formalo kréenje teh pravil, ocenjujejo, da je korektno, da se ob fem tudi
zapiSe, zakaj je inSpektor v teh primerih kr5il te doloche.

» Upravna in8pekiorica po. preutitvi navedenih pripomb. $e dodatno ugotavlja, da IRSNZ
tudi sam zaznava neusirezno zakonodajo in problem izvedbe |e-te v praksi. Upravna
inSpektorica se strinja, da indpektor IRSNZ, z namenom varovanja Zivljenja, zdravja in
varnosti ljudi fer javnega reda, mora ugotoviti, kako je poskrblieno za varnost in
ukrepati. Vendar, ¢e zakon ne predpisuje ustreznih pravil in normativov glede
zagotavljanja varnosti na streligéih, niti, katere ukrepe je ob nespodtovanju le-teh
posledicno treba odrediti oziroma, ée mu zakonodajalec ne daje pravnih podlag Za
ukrepanje, inSpektor ukrepov ne more odrejati. Odgovornost tarej ni na strani
ingpektorja, temved na strani zakonodajalca. Upravna indpektorica ocenjuje, da prav

¥ppyi odstavek 169. Hena UUP dolota, da e Javni usluZbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, ne glede na fo, kdo
je dokument podpisal, delZan dati glavni pisari natantno pisamisko odredho, na kateri naslov ali naslove je treba
dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposfie. Na kancu odloche, skiepa ali
drugega dokumenta se navedejo ime/naziv naslovnika, njegov naslov in nacin vrogitve. Natin vrofitve dologajo dokothe

179. &lena UUP, 173. {lena UUP in 83, tlena ZUP.

"Osebno vroéanje je obvezno tedaj, ko s prejemoem dokumenta zatne teli rok za pravno sredstvo, oziroma kadar z
dnem vroditve za naslovnika nastane obveznost nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik
pridobi doloGeno pravico in za njeno izvrievanje zaéne tedl doloden rok s prejemom dokumenta. Dokumenie, katerih
vrotitev ne povzrodi zgoraj navedenih posledic, ni potrebno vroéati osebno, temved po predpisih o podtnih storitvah.
gKomentar ZUP, Jeroviek et al,, str. 133)

Seznanitev s potekom in zakljutkom postopka, kot nujen element komunikaciie med upravnih organom in drugimi
udeleZenimi v postopku, se praviloma zagotovi z vrotitvijo dokumentov naslovniku. {Kementar ZUP, Jeraviek et al., str.

125)
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zaradi odsofnosti ustreznih pravil na tem podroéju, pri vodenju inspekcijskega nadzora
na streliStih nastajajo ugotovljens procesne nepravilnosti.

4) Dne 27.11.2015 je inSpekior preko e-poste seznanil naslovnike o nameri indpekcijskega
ogleda s sodnim izvedencem,

3)  Indpektor je 28. 12. 2015 sestavil zapisnik &. 061-262/2015/14.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da se predmetni dokument sicer imenuje »zapisnikg, iz
njegove vsebine pa izhaja, da ni sestavijen v skiadu z dologili 76. &lena ZUP, ki veljajo
Za pisanje zapisnika v upravnem postopku, zato le-ta ne predstavlja javne listine v
skladu z ZUP. Namre¢ le zapisnik, ki je sestavljen v skladu z dolo¢bami ZUP, je javna
listina. Zapisnik je dokaz o poteku in vsebini dejanja postopka in danih izjav, razen tistih
delov zapisnika, h katerim je zasliS&anec dal pripombo, da niso praviino sestavijeni ™
Upravna indpektorica na podlagi pregleda vsebine izdanega zapisnika ugotavija, da se
ta dokument ti. »zapisnik« &t. 061-262/2015/14 z dne 28.12.2016 ni pisal med
opravijanjem uradnega dejanja, da ni zapisanih izjav strank, izvedencev in drugih
udeleZencev v postopu dobesedno v prvi osebi in da ni podpisov prisotnih pod iziavami.
|z dokumenta nadalje izhaja, da je bil sprejet tudi sklep, iz katerega izhaja, da naj bi bila
naloZena doloCena dejanja, ki jih je indpektor nalagal sam sebi in LD Slovenj Gradeg, ni
pa navedenega roka za njihovo izvréitev. Na koncu dokumenta je odrejeno, da se le-ta
vrodi LD Sloven] Gradec »osebnog, NFL NPU ter PP Slovenj Gradec »po ZUP« ter 3e
zbirki dokumentarnega gradiva. Pri odrejanju pisarniskih odredb, upravna indpektorica
porovno ugotavlja neupostevanje dololb 169, dena UUP.

> Upravna inspektorica ugotavlja tudi, da ingpektor ni izdal odloébe iz todke .5 stran 7
zapisnika §t. 061-262/2015/5 z dne 29.8.2015, v kateri je ugotavljal kriitev 77. élena
Z0ro~1, niti v tem delu ni zakijucil postopka. |z dokumentacije zadeve izhaja, da je
streljanje na streli$éu Zangani z dologeno vrsto orozja $e vedno prepovedano. InSpekior
je sicer nadaljeval s postopkom Sele na podlagi poziva zavezanca, kar tudi ni v skladu z
izdano ustno odlo¢bo oziroma njenim namenom. lzdana odlotba je namred oblastno
dejanje, ki ima neposredni pravni u€inek na obveznosti stranke (izretene prepovedi
zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu (hevarnost za Zivijenje).

¥ |1z zadeve tudi ne izhaja, da bi indpektor po izdani odlochi preveral, ali je zavezanec
izvr8il odrejene ukrepe v usini odiogbi, saj od 1.9.2015 do 17.11.2015 ni opravil
nobenega dejanja v postopku, potem pa je nadaljeval s postopkom in izvajal Ze zgoraj
navedena »procesna« dejanja, ki nimajo pravne podlage ne v materialnih predpisih ne
v ZUP ali ZIN.

IRSNZ v pripombah pojasmi, da Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru §t. 061-262/2015/5 {4-02) z
dne 29. 8. 2016, v katerem je navedena tudi ustna odlocha o prepovedi streljanja, je bil vroden
tudi PP Silovenj Gradec, ki spremiia dogajanje na konkretnem streli$éu. V primery, da bi
zavezanec pricel z izvajanjem streljanja, bi policisti PP Slovenj Gradec, ki so seznanjeni z
zadevo, inSpektorja takoj obvestili o tem. Dejstve je namreé, da inSpekior nadzira celotno
obmocje drZave in da je fako v praksi nemogoce, da bi sam osebno spremijal dogajanje na
streliséu. Iz tega vidika je bolf racionalno sodelovanje z drugim drZavnim organom, v
konkrelnem primeru s policijsko postajo, ki pu svojih pristojnostih prav tako skrbi za varnost,
zdravie in Ziviienje liudi. Kot zelo pomembneo in odiofilno v razumevanju celotne zadeve
izpostavijo, da zavezancy nili ni potrebrno postaviti barier ali sploh zaceti urejati strolidde v
smislu zagotavijanja varnosti, feprav je to inSpekior dolodil v izreku, ker ima zavezanec
preprosto moznost, da se odloci, da na tem streli$éu ne bo veé strefjal. Zavezanec namred
fahko izkaZe in zagolovi, da ne bo streljal, s Gimer ni ved nevamosti in poslediéne mu ni
potrebno vlagali sredstev za nadaljnje urejanje streli§6a. Pomembno je, da v vmesnem asu in
da ureditve velja prepoved strelianja. Al se dejansko upoSteva prepoved streljanja s strani
zavezanca pa se seveda konslantno nadzira ob sodelovanju policiie. To velja tudi za ostale
primere, glede izvr§evanja indpekforeve odloéhe.

» Upravna inSpekiorica na podiagi preutitve teh pripomb v izogib ponavijanju ze
ugotovljenega pod totko 3 8e enkrat pojasnjujs, da mora indpektor sam presoditi,

* 1. odstavek 80. dena ZUP,
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3)

kak$en ukrep bo izreCen v izreku odlocbe, ¢e zakon ob ugotovitvi dologene krditve
predpisuje veé razlicnih ukrepov, zato izrek ne sme biti takSen, da bi zavezancu
dopuscal odlogitev med razliénimi moznosimi za izpolnitev obveznosti. »Dispozitiv ne
more vsebovati taksnih sestavin, na podlagi katerih bi bila njegova izvrsitev odvisna od
nedolocenth okolicin in subjektivne volje tretjih oseb ali od novih in naknadnih okofi$éin
zunaj upravnega postopka, katerin nastop sploh ni gotov. Odlotba s taksnim
dispozitivom sploh ne bi bila izvréliiva in ne bi izpolnjevala temeljnega pogoja vsakega
upravnega akta, tega, da iahko tudi proti voifi zaintéresiranih strank pravno uinkuje in
postaneg izvréljiva<<34. Taksno stalisce je bilo Ze veckrat izrazeno v sodbah upravnega
sodista®.

1.3.2 Zadeva St. 061-583/2015 - Blatlonsko strelisée

Prvi dokument v zadevi predstavija uradni zaznamek o razgovoru v zadevi nadzora pokljuskega
biatlonskega strelista , iz katerega izhaja, da je dne 2.12.2015 ingpektor v razgovoru z vodjem
biatlonskih panog po telefonu poizvedel, kdo bo prisostvoval v zadevi nadzora pokljuskega
biatlonskega strelisca, in o tem napravil uradni zaznamek.

Dne 2.12.2015 je inSpekior izdal sklep o imenovanju izvedenca &. 061-583/2015/2 z dne
2.12.2015. 1z izdanega skiepa je razvidno, da je inSpektor pri pravni osebi SD Pokljuka,
Organizacijski odbor Pokljuka, poslovna cona A 37, 4208 Sentur, ki ga zastopa generalni
sekretar TomaZ Sudtersi¢, v inSpekcijskem postopku zaradi preverjanja varnosti pri izvajanja
dejavnosti streljanja na biatlonskem streli$éu Poldjuka, imenoval sodnega izvedenca balistitne
stroke, TomazZa Korbarja, kriminalisticnega inSpektorja iz nacionalnega forenzitnega laboratorija
generalne policijske uprave. V drugi ioéki izreka je za nalogo izvedencu doloéil, da dne
10.12.2015 na navedenem streli$cu izvede balistiéne meritve in zavaruje dokaze, e bi meritve
pokazale, da lahko pride do izletov krogel izstreljenih na tem streliscu iz biatlonskega strelnega
oroZja izven varovanega cbmodja streliééa, in da mora glede na mogo¢ domet krogel ugotovit,
do katere razdalje bi bile v meri strelov te krogle lahko $e nevarne za zdravje ali celo Zivljenje
liudi, ki se lahko nahajaio v tem obmodju. V tretfi tocki izreka je odloil, da bo o strogkih
postopka odloéeno glede na izid tega postopka.

» Upravna inSpektorica ugotavlia, da je bil sklep sicer pravilno izdan pred izdajo odlothe,
v ostalem pa so pri pregledu vsebine in oblikavanju izdanega skiepa, ugotovljene enake
nepravilnosti kot v zadevi t. 061-262/2015.

Inspektor je z obvestilom &. 061-583/2015/3 z dne 4.12.2015 o nameri inSpekcijskega nadzora
obvestil tudi InSpektorat RS za olstvo in Spoit.

Dne 10.12.2015 je opravil inSpekcijski nadzor na kraju samem in o tem napravil zapisnik $t.
061-583/2015/4. InSpekior je v zapisniku navedel ugotovitve sodnega izvedenca za balistiko v
togkah 1-5, na podlagi teh pa v tocki Il. z naslovom Inépekcijski ukrepi (80.b élen Zoro-1, 28.
,29., 32. 33. flena ZIN) navedel naslednje: v prvem odstavku je navedel, da »trditev prijavitelja
ni utemeliena v delu, ki se nanaga na moini izlet izstrelkov in ogroZanje javne varnosti«; v
drugem odstavku je navedel, da je »indpektor sprejel ukrep dodatnega varovanja streliséa v
obmodju glavne smeri streljanja (+-40 stopinj horizontalno) zaradi prepreéitve prihoda
posameznih oseb, ki bi morebitno zasle na to obmodje«. V tretjem odstavku je navedel, da: »Na
podlagi ugotovitve iz tofke 1, je potrebno v glavni smeri strelfjanja zagotoviti poleg obstojecega
varovanja strelisCa, dodatno varovanje in sicer na razdalji .../—/. Grganizator tega tekmovanja
mora ukrep indpektorja izvrditi do 15.12.2015, preden se zacéne izvajati prvi strelski trening«. V
Eetrtem odstavku je navedel »V zvezi z vpradanjem indpekiorja, ki se nanasa na opravijanje
dejavnosti civilnega strelis&a po 50. tlenu Zoro-1 in eventualnge pridobitev dovoljenja Ministrstva
za notranje zadéeve, mora upravitel] strelid¢a podati pisni odgovor v roku 60 dni, ki zatne tedi z
dnem pravnomocnosti odloche IRSNZ«,

» Zapisnik ni sestavijen v skladu s 76. dlenom ZUP: napacna je navedba upravne zadeve;
iz zapisnika izhaja, ta se ta ni pisal med uradnim dejanjem, saj je napisan v pretekliku;

“ Glef Upravno procesno pravo, V. Andronja, E. Kersevan, GV, 2006, str. 414,
* Npr. sodba [ U 1968/2011, sodba | U 875/2012.
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ponekod v zapisniku pri izjavah ni podpisa, izjave pa niso zapisane v prvi osebi (na str.
1 »oseba ingpektorju tudi pove, da bo ...«, pravilno se pise izjava stranke v prvi osebi).
Upravna indpektorica ugotavlja, da je inspektor na podiagi mnenja izvedenca izrekel
ureditveni ukrep, brez navedbe pravine podiage. Po oceni upravne inépektorice bi moral
ingpektor postopati na podlagi 80. b &ena ZOre-1, ki mu nalaga, kaksne ukrepe lahko
odredi in na tej podlagi v skladu z dolotbo 80. b dena ZOro-1 izdati odlodbo.

IRSNZ v pripombah navaja, da je indpektor v konkretnem primeru izdal ustno opozorifo v skiadu
Z dolo¢bo 33. clena ZIN, ker je ocenil, da Je opuzorilo zadosten ukrep in tako postopal v skfadu
z dolacilf ZIN in ZUP.

» Upravna indpektorica ugotavlja da to iz zapisnika ne izhaja. V primeru, da bi inSpektor
izdal ustno opozorilo, bi moral to v zapisnik tudi navesti (npr. »InSpektor na podlagi
dologb 2. odstavka 33. &lena ZIN ...«)

IRSNZ navede tudi, da se v zapisnik ne piSe pravne podiage za zapedatenje sefa, saj je jasno,
da je inSpektor uporabil poobiastila iz ZIN in da ni zavaroval dokazov po ZUP (ZUF ne
predvideva pecatenja, ampak ie predéasno izvedba dokazov). Za zapecatenje pa se ne izdaja
sklep, Ce se vodi zapisnik. Zato prediaga, da $e vse navedbe v zvezi s tem érlajo iz zapisnika.

» Navedene navedbe upravna indpektorica zavraca, kar je tudi v nasprotiu s samim
stalisCem IRSNZ, da se v zapisnik morgjo navajati tudi druge pravne podlage. To izhaja
iz pripomb IRSENZ na strani 3, kjer je navedeno: »Menimo, da je pravilno, da se
zavezanca, ki je obiCajno prava neuka stranka, Ze pred izdajo odlodbe seznani s
pravnimi podlagami, torej med drugim tudi s pristojnostmi in pooblastiii inSpektorjev, ki
jih indpektor lahko uporabi pri konkretnem inspekcijskem postopku. «

4) Z obvestilom z dne 15.12.2015 je indpektor obvestil Sportno drustvo Pokljuka o nameri oprave
ponovnega inspekcijskega nadzora z namenom preveriti dogovorjene ukrepe. Dne 18.12.2015
je Bil opravijen ponovni indpekcijski nadzor in o tem napravijen zapisnik v Katerem je indpektor
nadzor ustavit v obliki zapisa na koncu zapisnika, na podlagi 28. €lena ZIN z obrazloZitvijo, da v
Gasu nadzora ni ugotovil utemelienost navedb prijavitelja oziroma nepravilnosti predpisoy, ki

urejajo streliséa po zakonu ¢ oroZju.

5) Iz dokumentov zadeve izhaja, da je inSpektor v zadevi nadalje cpravil e naslednja, tudi
procesna dejanja:

= Dne 22.12.2015 je prijavitelia seznanil, da nadzor $e ni zakjjuden in bo ugotovitvah
seznanjen po zakljuenem nadzoru.

~ = Dne 22.12.2015 je ihdpektor zaprosil za pisno informacijo PP Bled in indpektorat RS za
Solstvo in Sport o morebitnih moznih kréitvah v okviru opravijanja policijskih nalog in
inSpekcijskega nadzora na tej prireditvi.

= Dne 23.12.2015 sta PP Bled in Indpekiocrat RS za 3olstvo in $port sporoéila, da niso
zaznalj krsitev Z0ro-1.

= Dne 29.12.2015 je inSpektor v dopisu, ki ga je posredoval Centru Pokljuka d.o.o.
navedel, da je »med drugim ugotovil, da navedeno strelite in upravitel] izpolnjujeta
tehnicne in varnostne pogoje, ki opredeljuigjo civilna streli$ta po 50. &lenu Zoro-1«. V
nadaljevanju je v dopisu Ceniru Pokldjuka d.0.0. naloZil, da v roku 60 dni od prejema
tega zahtevka pisno navede razloge, ki opravicujejo defavnost streljarja z biatlonskim
malokalibrskim oroZjem, prepustitev fakega oroZfa za strefjanje ter oskrbo in hrambo
takega oroZja in streliva na navedenem streli§éyu glede na doloche 50. in 51. a &lena
Zoro-1, brez dovoljenja MNZ za opravijanje defavniosti civilnega strefi$éa.

IRSNZ pojasni, da je inSpektor z dopisom §. 061-583/2015/12 (4-02) z dne 29. 12. 2015 od

Centra Pokljuka d.o.o. v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 29. ¢lena ZIN zahteval zgolj pisno
pojasnilo in ni odrejal oziroma nalagal nobenih ukrepov v smisiu 32. élena ZIN.
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V drugem odstavku 29. Clena ZIN je dolodeno, da mora zavezanec oziroma odgovorna oseba
zavezanca dati, ne glede na dolocbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahfevo
indpekiorja in v roku, ki ga dolodi inSpektor, pisrio pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s
predmetom nadzora. V skiadu z navedeno odiocbo je inSpektor od zavezanca zahleval, da v
roku 60 dni od prejema tega zahtevka pisno navede razloge, ki opraviCujejo dejavnost streljanja
z biallonskim malokalibrskim oroZjem, prepustifev takega oroZja za streljanje ter oskrbo in
hrambo takega oroZja in streliva na navedenern streliSéu glede na doloébe 50. in 51. a clena
Zoro-1, brez dovoljenja MNZ za opravijanje dejavnosti civiinega streliSa, ni pa naloZii nobenih
ukrepov v skladu z dolo¢ho 32. ¢leha ZIN ali dolo¢bo 80.b élena ZOro-1.

*» Upravna inSpekicrica ugotavlja, da je indpektor kljub temu, da je postopek ustavil,
nadaljeval s procesnimi dejaniji, pri éemer pa ni jasha pravna podlaga, ki jo je uporabil
za kakr3nokoli postopanje po koncanem postopku.

Dne 7.1.2016 je izvedenec balistine stroke po e-posti podal pisnoe mnenje v zvezi z
ogledom.

¥» lzvedensko delo obi¢ajno obsega pripravo porotila, ki ga izvedenec ustno predodi na
obravnavi, ali pisno porocilo ier hkratno udelezbo na obravnavi zaradi moznosti
pojasnjevanja in implementacije nadela zasliSanja strank. |z dokumentov konkretne
zadeve pa ne izhaja, da bi bilo le-fo predstavijeno strankam na ustni cbravnavi, kar
predstavlja kritev dolocb 194. &lena ZUP, poleg navedenega pa upravna inspekiorica
ugotavlja, da iz sklepa tudi ne izhaia, da ngj izvedenec poda pisno mnenje ali izvid, v
smistu doloch 193. élena ZUP.

Dne 15.1.2016 je inSpektor pozval SD Pokljuka, da v roku 10 dni predloZijo pisna pojasnila
glede noSenja zasctitnih sredstev za vid in sluh v ¢asu izvajanja streljanja za tekmovalec in
obiskovaice.

Dine 29.1.2016 je s strani SD Pokljuka prejel zahtevano pisno pojasnilo.
In&pektor je izdal sklep £t. 061-583/2015/16 z dne 20.6.2016 o ustavitvi inSpekcijskega nadzora.

» Upravna indpektorica opozarja na vse Ze zgoraj navedene ugotovitve glede uvoda in
navajanja upravne zadeve, enako glede izreka -~ navedba upravne zadeve, iz
cbrazloZitve e vedno ni razvidno, ali je zavezanec dostavil dovoljenje na podlagi 51.
¢lena ZQOro-1 oziroma, zakaj to dovolienje ni potrebno — ni ugotovitev ingpektorja glede
statusa strelis€a. V izreku sklepa je navedeno tudi, da stro3ki postopka bremenijo
IRSNZ, v obrazlozitvi pa je navedeno »ker je prijavitelj delno uspel v tem postopku, zanj
niso nastali stroski postopka...«. Upravna inSpekiorica ugotavlja, da stroski postopka
lahko bremenijo organ ali stranko, prijavitelj pa v konkretnem primeru ni stranka
indpekcijskega postopka, zato gre za krditve doloéb 31. &lena ZIN. V izdanem sklepu je
napatno navedeno »pravni pouks, namesto »pouk o pravnem sredstvue, kar ni v
skladu 215. &lenom ZUP, saj doloébe za pisno izdelavo odlothe veljajo smiseino tudi za
izdelavo pisnih sklepov™.

1.3.3 Zadeva St. 061-244/2013 - streliSce Dolié

» Glede pregleda posameznih dokumentov v zadevi v zvezi 2 izdelovanjem zapisnikov
upravna indpektorica ugotavija, da gre za istovrstne nepraviinosti kot pri izdelavi
Zapisnika v zadevi $t. 061-262/2015 ter dodatno ugotavija: na str. 6, indpektor navaja,
da je »inSpektor odloéil, da sef in omaro, ki ni bila odprta, zapedati ter da bodo njihovo
vsebino pregledali, ko bodo iz SD Doli¢ sporoéili, da so jih pripravljeni odpreti.«
Upravna in§pekiorica ugotavlja, da indpektor v zapisniku za ta ukrep ni navedel pravhe
podiage. |z njegovih postopan] ni mogod&e ugotoviti, ali je petatil Erecimete v prostorih
na podiagi ZIN ali je Zelel zgolj zavarovati dokaze na podiagi ZUP*, saj se v zadevi ne

% Glej Upravno procesno pravo, sir. 433.
¥ Glej 204.-206- &len ZUP.
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8)

nahaja upravni akt — ali sklep po ZUP ali sklep po ZIN®, ki bi opraviGila njegovo
postopanje.

inSpektor je izdal sklep o popravi pomote, §t. 061-244/2013/5 z dne 17.6.2013.

» In8pektor je izdal sklep o popravi pomote na podlagi doloébe 223. &ena ZUP. Navedeni
¢len se nanasa na popravijanje pomot v odlo&bi, iz dokumenta, ki ga je izdal indpektor,
pa izhaja, da se popravek nanasa na pomoto v zapisniku, zato upravna inpektorica
ugotavlja, da za izdajo sklepa za popravo pomote v zapisniku, ni pravne podiage.
Pomoto, ki je navedena v zapisniku, je inSpektor dolzan upostevati pri izdaji odlogbe. Za
seznanitev o pomoti ostale udeleZence postopka, katerim je bil zapisnik vroten,
zadostuje zgoilj obvestilo v obliki dopisa o pomoii.

# Oblika in sestavni deli sklepa niso v skladu z dologili ZUP. Iz dokumenta ni povsem
jasno razvidno ali gre za dopis sli za sklep. Navedba nastovnika v zgornjem desnem
kotu sklepa, zadeve: »Skiep o popravi pomote v Stevilki {(datumu)« ter Zveze: « Zapisnik
0 insSpekcijskem nadzoru $t. 061-244/2013/4 z dne 14.6.2013«, je v nasprotju z
dolocbami ZUP o pisni izdelavi odlocbe, ki veljajo smiselno tudi za izdelavo pisnih
sklepov™.

InSpektor je izdal odiotbo 8t 061-244/2013/6 z dne 8.7.2013 s katero je Strelskemu drustvu
Doli¢ izrekel 10 ukrepov in dologil roke za izvritev posameznih ukrepov.

Uvod odlodbe ima enake nepravilnosti kot v zadevi §t. 061-262/2015.

lzrek odiodbe ima enake nepravilnosti, kot v zadevi &t. 061-262/2015.

Glede vrogitev izdane odlogbe, upravna indpektorica ugotavija enake niepravilnosti kot
v zadevi §t. 061-262/2015.

Glede na odrejene ukrepe v odlochi nadalje iz zadeve ne izhaja, da bi zavezanec pisno
obvestil IRSNZ o izvrsitvi te odlo¢be v roku iz 10. toéke izreka (glede na odrejeno in
postavijene razliéne roke, bi moral IRSNZ prejeti ved obvestil).

vV VVYVY

iz popisa zadeve izhaja, da je bil dne 21.8.2013 izdslan Zapisnik o indpekciiskem nadzoru &t.
061-244/2013/8.

Dne 13.8.2013 je predsednik SD Dolit na IRSNZ naslovil prosnjo za ponovni ogled Strelidéa
Doli€ za pregled odpravijenih zadev, ki so bili nalozene v odlotbi.

Dne 22.8.2013 je predsednik SD Doli& na IRSNZ naslovil prognjo za pojasnilo in resitev

" problemia s pridobivanjem zahtevanega certifikata.

Dne 10.9.2013 je inSpekior z dopisom seznanil predsednika SD Doli¢ o tem, da lahko
strokovno pomo¢ nudi sodni izvedenec za forenzi€no - kriminalistiéno tehnine preiskave,
balistiko in rekonstrukcijo streljanja, hkrati pa tudi, da ni ovir, da bi zavezanec zaprosil
inspektorat za ponoven nadzer z izvedencem, ki ga s sklepom imenuje inSpektorat, pri éemer bi
bila tako izvedena dva nadzora, in sicer prvi v sodelovanju s sogdnim izvedencem, ki bi dolo&il
konkretne naloge na streli$éu, ki jih je treba izvesti za ustrezno ureditev streli$da, nato pa se
hadzor, v katerem bo inSpektor ob pomodi izvedenca ugotovil, ali so naloge ustrezno izvedene.

» Upravna in$pekiorica ugotavija, da za taksno postopanje in§pektor nima pravne
podlage. {glej ugotovitve glede imenovanja izvedenca zgoraj)

Dne 13.9.2013 je predsednik SD Doli¢ naslovil na indpektorat dopis, v katerem je predlogu
inSpektorja nasprotoval, saj naj bi Ze bil opravljen indpekcijski nadzor v prisotnosti sodnega
izvedenca za podrogje balistike ter da se s tak$nim ravnanjem zaviaguje z odprijem streli$éa in
s tem povzro&a nepopravljiva $koda in stroski.

InSpekior je s skiepom §t. 061-244/2013/12 z dne 19.11.2013 imenoval sodnega izvedenca
balistiéne stroke zaradi preverjanja zagotavljanja ukrepov za varnost pri izvajanju dejavnosti

*® Glej 21. tlen ZIN.
%% Glej Upravno procesio pravo: Upravni postopek in upravni spor, V. Andronja, E. KerSeven, GV Zalozba, Ljubljana,
2006 str. 433,
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streli5da, naloga izvedenca pa je ugotoviti, ali je zavezanec z dogradnjo pregrad na streliséu
Dolic zagotovil, da z linije strefianja, glede na postavitev pregrad in glede na mogot domet
krogel, ni mogode ustreliti direktno izven obmodja streli$éa in da izstreljene ali odbite krogle od
posameznih predmetov na strelis3¢u ne morejo zapustiti obmocja strelid¢a ter da stroske
postopka trpi organ.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je bilo tudi v tem primeru imenovanje izvedenca
neustrezno, Kot je to ugotovijeno Ze v zadevi 8. 061-262/2015.

Dne 27.11.2013 je inSpektor preko e-poste posredoval obvestilo o in§pekcijskem nadzoru
predsedniku SD Doli¢ ter v vednost $e: @policija.si, @policiia.si. V obvestilu je navedel, da bo
nadzor izveden dne 4.12.2013 s pri¢etkom ab 8.30 uri pri SD Dolic.

inSpektor je sestavil Zapisnik o ingpekcijskem nadzoru §t. 061-244/2013/14 z dne 4.12.2013.
V zapisniku je navedeno, da je indpektor v sodelovanju s sodnim izvedencem balistiéne stroke,
kriminalisti€nim inSpektorjem, iz Nacionalnega forenziénega laboratorija Generalne policijske
uprave ter Policistom PP Slovenj Gradec, pomoc¢nikom komandirja, opravil indpekcijski nadzor
na streliséu LD Doli¢ v prisotnosti predsednika LD Dolic. V zapisniku je navedel, da je namen
nadzora preveriti ali je zavezanec realiziral ukrepe, ki so mu bili odrejeni z odloébo t. 061-
244/2013/6 z dne 8.7.2013. Na kraju samem je ugotovil, da resitev e ne zagotavlja, da
izstreliene in odbite krogle ne bi imele moznosti izleta iz obmoéja streli$éa, pri temer je s
sodnim izvedencem dolodil izvedbo dodatnih ukrepov ier prepovedal uporabo strelskih mest 2
in 3, dokler baéna pregrada ne bo narejena. Navedel je, da ostaja v veljavi tudi tocka 1. izreka
prej navedene odlocbe. Dne 4.12.2013 je ugotovil tudi, da je zavezanec z dnem 8.7.2013
prenehal z izvajanjem strefjanja na streli$éu SD Doli¢ ter da lahko zacne streljati z oroZji kalibra
.22 LR (5,8 mm flobart), ko bodo izvedeni svetovalni ukrepi s strani sodnega izvedenca.
Nazadnje je v zapisnik navedel, da bo v zvezi z navedenimi ugotovitvami izvedel ustrezne
postopke v skladu z doloili Z0ro-1, ZIN in ZP-1.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da je zapisnik sestavljen na enak nagin, kot zapisnik v
zadevi $t. 061-262/2015, zato upravna in§pektorica ugetavija enake nepravilnosti.
Upravna inSpektorica opozarja 5e na naslednje nepravilnosti, in sicer: Totka 1.2 —
inspektor navaja, da ostaja v veljavi totka $t. 1 izreka odloébe z dne 8.7.2013, Kar je
popolnoma nemogoce, saj bi morala biti ta todka izreka izvréljiva takoj, ko je bila
vrogena, v roku 3 dni pa bi moral zavezanec IRSNZ o tem seznaniti. Zakljuéna
ugotovitev zapisnika ni jasna, saj v tem delu inSpekior navede, da je: »zavezanec takoj
po prejemu odlochbe &t 061-244/2013/6 z dne 8.7.2013 prenehal z izvajanjem streljanja
na strefiséu.. .«, z navedenim pa zavezanec izvaja ukrepe §t. 1 iz te odlogbe. Taksna
ugotavitev indpektorja s prej navedenim ni ustrezna, niti ni jasno, kako je ingpektor to
ugotovil, glede na to, da v zadevi ni obvestila zavezanca o izvr8iti tega ukrepa, iz
zadeve (razvidne tudi iz popisa zadeve) pa tudi ne izhaja, da bi indpektor to posebej
preverjal od julija od decembra 2013.

11) Dne 25.1.2014 je inSpektor v prisotnosti policista PP Slovenj Gradec in predsednika SD Doli¢

izvedel in3pekcijski nadzor na strelidéu Doli¢. Namen nadzora je bil preveriti, ali je zavezanec
na streliséu zagetovil za oroZje kalibra .22LR (5,6 mm flobert), da ne bo ved moznosti izleta in
odboja krogel z obmotja streliSca in ali se ekipno strelsko tekmovanje dne 25.1.2014 odvija
skladno z dologili Zoro-1 in na njem temeljeéih predpisih. Ugotovil je, da zavezanec ni realiziral
zahtev, ki sta mu jih dne 4.12.2013 odredila inSpektor Kos in sodni izvedenec, zato zavezanec
ni onemogocil direktnega strela iz obmodja streli§éa iz linije streljanja s strelskih mest &t. 2 in 3.
InSpektor je zato zaverancu izrekel opozorlo po 33. élenu ZIN in mu odredil, da se na
tekmovanju dne 25.1.2014 ne sme izvajati strefjanje s strelskih mest 2 in 3, pri Cemerseje z
navedenim zaprijem strelskil mest 2 in 3 onemogogil direktni izstrel iz obmocgja streliséa iz linije
streljara. Zavezanec je uposteval opozorilo in streljanja s teh mest ni dovolil. Nadalje je
indpektor ugotovil, da zavezanec ni preprecil izvedbe streljanja brez uporabe zasgitnih sredstev.
Nazadnje je navedel, da bo po izvedenem indpekcijskem nadzoru izvedel ustrezen postopek v
skladu z dologili Zoro-1, ZIN in ZP-1.
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» Upravna inspektorica ugotaviia, da ingpektor ni odrejal ukrepov z odioébe, kot to
dologata 80. b ¢ien ZOro-1, 32. élen ZIN oziroma, v kolikor bi presodil, da zadostuje
opozorilo, postopal v skladu z dolog¢bami 33. ¢lena ZIN.

12} Predsednik SD Doli¢ je seznanil IRSNZ z dopisom (ki ga je ta prejel dne 19.5.2014) o odpravi
nepravilnosti po zapisniku 5t. 061-244/2013/14 z dne 4.12.2013 ter zaprosil za odgovor oziroma
ogled v €im krajgem moZnem casu.

13) Dne 23.5.2014 je inSpekior preko e-podte seznanil predsednika SD Doli¢ o tem, da glede na
obvestilo o odpravi pomanjkijivosti, ni v celoti zado&&eno ukrepu iz zapisnika, zato bo dne
6.6.2014 opravljen inSpekcijski nadzor (v sodelovanju s PP Slovenj Gradec) z namenom
preveriti, ali je SD Doli€ realiziral $e nerealizirane ukrepe iz odlo&be §t. 061-244/2013/8 z dne
8.7.2013.

14) Inspektor je sestavil Zapisnik &t. 061-244/2013/19 z dne 6.6.2014, ko je izvedel indpekcijski
nadzor na kraju samem, streli$éu Doli¢. Iz zapisnika izhaja, da so bile ugotovijene nepravilnosti
oziroma ukrepi 8t. 1,4,5,6,7,8,9 iz odiotbe §t. 061-244/2013/6 z dne 8.7.2013 realizirani oziroma
iz zakljuéne ugotovitve izhaja, da so bili svetovani ukrepi (s strani sodnega izvedenca) izvedeni
ter da inSpektor v zvezi z v zapisniku navedenimi ugotovitvami po izvedenem in§pekcijskem
nadzoru nie bo izvajal novih ingpekcijskin ukrepov.

2. PODROCJE'NADZ_ORA NAD OPRAVLJANJEM DETEKTIVSKE DEJAVNOSTI
{PROTIPRISLUSKOVANJE)

2.1 Ogitki pobudnika

InSpektorat za javni sektor je prejel fudi pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora nad
postopanjem indpektorja v zadevi &. 0610-160/2013 pri nadzoru pravne osebe, ki ngj bi izvajala
protiprisluskovalni pregled brez ustrezne licence. Pobudnik oéita kriitev izvedbe postopka tudi
po izdani sodbi Upravnega sodiséa RS v predmetni zadevi, navajanje neustreznih pravnih
podiag pri izdanih akith, nezakonitost odredb o vroganju ter krsitev nadel samostojnosti in
materialne resnice pri odloganju (ker naj bi indpektor pobudniku izjavijal, da dela po narodilu).

2.2 Zakonska ureditev podrocja

Pogoje, upraviéenja in obveznosti posameznikov, pravnih oseb in samostojnih podjetnikov
posameznikov (v nadalinjem besedilu: fizicna oseba) za opravljanje detektivske dejavnosti
dologa ZDD-1 (1. &len ZDD-1).

Detektiveka dejavnost je zbiranje, obdelava, posredovanje podatkov in informacij ter svetovanje
na pedrogju prepreCevanja kaznivih ravnanj, ki ga za naroénikove potrebe opravija po tem
zakonu detektiv, ki ima izdano licenco in izpolnjuje pogoje v skladu s tem zakonom.
Detektiveka dejavnost je regulirana gospodarska dejavnost, namenjena naroénikom
detektivskih storitev, ki jo Republika Slovenija regulira zaradi varovanja javnega reda, javne
varnosti, osebne varnosti in dostojanstva naro¢nikov, fretjinh oseb in detektiva, ki neposredno
opravlja dejavnost,

InSpekeijski nadzor nad izvajanjem dolotb tega zakona in predpisov, izdanih na njegovi podlagi,
opravija inSpektorat ministrstva, pristojnega za notranje zadeve. Inspekcqskl nadzor izvriujejo
inSpektorji.(2. &en ZDD-1)

Detektivsko dejavnost v Republiki Sloveniji lahko opravija le detektiv z veljavno licenco. {1.
cdstavek 10. dena ZDD-1}).

Ingpektor nadzira izvréevanje predpisov na podrodju detektivske dejavnosti, in sicer:

- preverja obstoj in vsebino evidenc, ki jih je dolzan voditi pristojni organ;

- preverja obstoj in veljavnost licence za opravijanje detektivske dejavnosti

- preverja obstoj in vellavnost pooblastil o izvajanju storitev detektivske dejavniosti;

- v primeru sklenjene pogodbe preverja namen in veljavnost za izvajanje detektivske dejavnosti;
- opravlia nadzor nad delom detektivov in detektivskih druzb:

- preverja obstoj in vsebino evidenc, ki jih je detektiv dolzan voditi;

- ugotavlja spoStovanje dologb o izvajanju naleg, ki jih detektiv ne sme opravijati;
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- pri detektivu ugotavlja nacin varovanja podatkov, pridobljenih pri opravijanju detektivske
dejavnosti ali v zvezi z njo. :

Na zahtevo inSpektorja mora detektivska druba ali detektiv prediozZiti na vpogled pooblastilo o
opravljanju detekfivske storitve za stranko.

Pri izvajanju svojih nalog indSpektorji sodelujejo z drzavnimi organi in organizacijami ter nosilci
javnih pooblastil, ter zahtevajo pomo¢ policije, drugih inSpekcijskih sluZb in strokovnjakov s
pusameznih strokovnih podrodij, ki so predmet nadzora. (38. élen ZDD-1)

[n8pektor ima poleg splosnin pooblastil, dofodenih v zakonu, ki ureja indpekcijski nadzor, se
naslednje pristojnosti:

- prediaga pristojnemu organu odvzem licence, ¢e defekiiv ne izpolnjuje z zakonom predpisanih
pogojev za opravljanje detektivske dejavnosti oziroma ¢e v doloCenem roku ne odpravi
ugotovljenih pomanjkljivosti ali nepravilnosti;

- zatasno prepove opravljati dejavnost in predlaga pristojnemu organu odvzem licence, ¢e
zaradi nezakonitega dela detekiiva ali detekfivske druZbe obstaja nevarnost za Zivijenje in
zdravije ljudi, javni red ali javno vamost ali premoZenje vedie vraednosti ali huj$a groZnja javnemu
interesu;

- predlaga pristojnemu organu uvedbo postopka za ugotovitev detekiivove disciplinske
odgovornosti,

- predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov za odpravo pomanjkljivosti;

- izvaja postopke o prekrsku v skladu z zakonom, ki ureja postopek o prekriku.
Pravne in fizitne osebe so dolzne spostovati ukrep, ki jim ga izre€e ingpektor.

Zoper odlogbo indpektorja iz druge alineje prvega odstavka tega flena jé v osmih defovnih dneh
od njene vrotitve dovoliena pritoZba na ministrstvo. Pritozba zoper odiocho ne zadrzi njene
izvrditve. O pritoZbi odlogi ministrstvo v osmih delovnih dneh. (39. &len ZDD-1)

In§pektor lahko zaseZe predmete ali dokumentacijo, ki je predmet kréitve'tega zakona, na
podlagi zakona, ki ureja postopek o prekrsku. (40. ¢len ZDD-1)

2.3 Pregled posameznih zadev
2.3.1 Zadeva 5t St. 0610-160/2013 — protiprisluskovaini pregied

1} InSpekior je uvedel indpekcijski postopek dne 7.3.2012 z ohvestilom o uvedbi indpekcijskega
nadzora in s pozivom zavezancu za posredovanje pisne izjave in dokumentacije.

2) Zavezanec mu je v doloCenem roku 3 dni (L]. dne 13.3.2012) posredoval izjavo, v kateri je
navedel, da ni opravijal dejavnosti, katere nadzor bi bil v pristojnosti IRSNZ, t.j. po Zakonu o
detektivski dejavnosti.

3) InSpekior je dne 3.4.2012 sestavil zapisnik o zasli$anju stranke.

» V zapisniku ni navedeno, ali je stranka bila zasliSana kot vabljena ali nevabijena —
neupostevanje 2. odstavka 76. ¢lena ZUP, v zadevi pa morebitno vabilo ni evidentirano.

IRSNZ v pripombah citira drugega odstavka 76. ¢lena ZUP in pojasni, da v drugem odstavku
76. ¢lena zahteva, da mora biti v zapishiku navedeno, ali je stranka bila zaslidana kot vabljena
ali nevabljena ni navedena, niti o tem ne govori komentar ZUP.

» Upravna indpektorica navedene pripombe zavraca in dodaja, da ravno iz doloébe, da
mora zapishik obsegati natanten in kratek potek ter vsebino v postopku opravijenega
dejanja in danih izjav, izhaja, da bi moralo biti iz zapisnika jasno, zakaj s0 se pri organu
znasle dofodene osebe, zakaj je potrebna njihova izjava. To pa iz zapisnika ne izhaja.

4) Dne 19.4.2012 je opravil inSpekcijski nadzor in o tem sestavil zapisnik $t. 061-58/2012/6 z
dne 19.4.2012.

5) Dne 28.5.2012 je inSpekior zavezancu izdal odloébo na podlagi 39. élena ZDD-1 =z
odrejenimi ukrepi, in sicer v 1. tocki izreka »prenehanje izvajati svetovanje na podrodju
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prepredevanja kaznivih ravnanj v obliki izvedbe protiprisiukovalnih pregledov, ki jih za razne
narotnike izvaja na cbmodju RS, dokler ne pridobi ustrezne licence detektiva, ali dokler nima v
delovnem razmerju detektiva. Rok izvréitve: Takoj po vrogitvi odlodbe. «

8) Dne 15.6.2012 je zavezanec podal pritozbo na odlodbo.

7} InSpektor je pritoZbo odstopil drugostopenjskemu organu z dopisom §t. 061-58/2012M10z
dne 20.6.2012.

8) Drugostopenjski organ je dne 13.7.2012 pritozbo zavrnil. Zavezanec je sproZil upravni spor.

9) Upravno sodi$¢e je s sodbo $t. 1 U 1293/2012 z dne 10.1.2013 odpravilo odlo&bo indpektorja
in zadevo vrnilo v ponovni postopek z napotilom, da je v penovnem postopku organ vezan na
pravno mnenje sodis¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova stali$éa, ki se tiejo
postopka. Upravno sodisée je namrec ugotovile, da je upravni organ nepravilno uporabil
dolo¢be ZDD-1 in je Stel, da je opravljanje ¥seh protisiugnih pregledov dovoljeno le osebam z.
licenco po ZDD-1, ni pa ugctavijal: '

- ali je zavezanec.te preglede opravljal na nadin, kot da bi imel upravienja detektiva iz 27.
&lena ZDD-1,

- dli je uporabljal tehnicna sredstva iz 31. dena ZDD-1,

- alije zavezanka z obravnavanimi pregledi pridobila kakrdnokoli informacije o drugih osebah.

10) Dne 7.2.2013 je inSpektor posredoval zavezancu poziv za posredovanje pisne izjave in
dokumentacije. Zavezanec je dne 25.2.2013 posredoval izjavo.

11) inSpekior si je v postopku pridobil tudi pravna mnenja MNZ4a glede tolmadenja Zakona o
detekiivski defavnosti.

12) Dne 27.2.2013 je inSpektor s skiepom $t. 061-58/2012/21 z dne 27.2.2013, ustavil
postopek.

V uvedu sklepa je navedeno, da »InSpektorat RS za notranje zadeve,...izdaja po pooblaséent
uradni osebi Darqanu Marejanowcu skladng s 4. odstavkom 135 Clena ZUP.. upravni zadevi $t.
061-58/2012, vodi pri pravni osebi : katero po podatkih
AJPES zastopa ..., pe uradni dolZnosu». Na kKoncu sklepa je podpisana »poobiasfena uradna
aseba Darjan Marejanowc« in ne inSpektor Darjan Marejanovié. Pisarniska odredba o vroditvi
vsebuje navedbo »priporoteno po ZUP«.

> Upravna indpektorica ugotavlja, da uvod odlogbe ne vsebuje predpisanih sestavin po
dolotbah 212. dlena ZUP, in sicer se v uvodu odlothe ne navaja fsebno ime
pooblaséene uradne osebe, ki vodi inSpekcijski posfopek. Napatno je navedena
upravna zadeva. V uvodu odlotbe se ne navaja Stevilka zadeve, temveé je treba
dolotno navesti, v kateri upravni zadevi se nadzor opravlja, v uved pa se tudi ne
navaja, kje so pridobljeni podatki o zastopnikih pravne osebe. Indpektor je bil na podlagi
napotifa sodbe Upravnega sodi$ta Republike Slovenije dolZan preveriti zahteve iz
sodbe in ker ni ugotovil kritev iz svojih pristojnosti, bi moral ingpekcijski postopek
ustaviti na podlagi 28. &lena ZIN (in ne 135, ¢flen ZUP), vse to predstavija tudi krsitve
doloch 212. &lena ZUP.

¥ lzrek skiepa je nedologen. V izreku ni odiocteno, v kateri upravni zadevi se postopek
ustavija, saj je v izreku navedena le stevilka zadeve, v kateri naj bi se postopek ustavil,
kar predstavija krSitev 1. in 6. odstavka 213. &lena ZUP.

# Upravna indpektorica ugotavlja, da gre za uradno osebo (indpektor), ki ima po zakonu
pooblastilo za edloanje. Opozarja pa, da navedba »pooblastena uradna osebac izhaja
iz prekrékovne zakonodaie in predlaga da se ne navaja v upravnem postopku, kjer se
navede zgolj ime, priimek in naziv uradne osebe, v konkretnem primeru inSpektorja, ki
je vodil in odiogil v upravnem ingpekcijskem postopku.*

* Qdlotho podpige uradna oseba, ki jo izda. Gdlocbo podpide tudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je
pripravila osnutek odlo€be (216. &len ZUP). Odlotbo namre Fahko izda le uradna oseba, ki ima po zakonu {predstojnik
in inSpekior) ali po predstojnikovem upravidenju pooblastiio za odleganje, kakor tahko postopek predhodno vodi le
oseba, ki ima pooblastilo za odiofanje ali predstojnikovo pooblastilo za vodenje
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3.

» PisamniSka odredba o nadinu vroditve (»priporogeno po ZUP«) je neustrezna. Nadin
vrofitve odredi uradna oseba, ki vodi postopek, po dolothah ZUP. To naredi s
pisarnidko odredbo po 1. odstavku 169. &lena UUP na samem dokumentu®'. ZUP ne
pozna natina vroditve — priporoCeno. Po ZUP se vroca zgol] osebno. Odredba o naginu
vroCanja torej ni navedena v skiadu z obveznim nacinom vrocitve - dolodili 87. glena
ZUP.

» Upravna inSpektorica v zadevi ugotavlja, da je inpektor sledif mnenju sodig¢a in izvedel
ugotovitveni postopek, ni pa v ponovnem postopku izdal upravnega akta v roku 30 dni
od dneva, ko je dobil sodbo, glede na to, da sodidfe ni doloCilo drugega roka, zato se
ugotavlia kréitev instrukcijskega roka za odloditev v ponovijenem postopku®.

PODROCJE NADZORA TAJNIH PODATKOV
3.1 Oc&itki v pobudi

IJS je prejel obvestilo o domnevni dolgoirajnosti postopanja IRSNZ pri obravnavi prijave na
podlagi Zakona o tajnih podatkih (v nadalievanju ZTP)}. Prijavitelj v pobudi navaja, da je dne
14.1.2016 na IRSNZ pedal prijavo, glede katere pa naj e vedno ne bi bilo odlogeno,
nerazumno dolgi roki odloganja pa mu povzro€ajo unifenje ekonomske eksistence.

3.2 Zakonska ureditev

Z ZTP se doloCsjo skupne osnove enotnega sistema dolo¢anja, varovanja in dostopa do tajnih
podatkov z delovnega podrotja drzavnih organov Republike Slovenije, ki se nanagajo na javno
varnost, obrambo, zunanje zadeve ali obvesfevalno in varmostne dejavnost drzave, ter
prenehanja tajnosti taksnih podatkov. (1. ¢len ZTP)

InSpekcijski nadzor nad izvrievanjem doloCb tega zakona in predpisov, sprejetih na njegovi
podlagi ter na podlagi mednarodnit pogodb, Ki jih je s tujo drzavo ali mednarodno organizacijo
sklenila Republika Slovenija, ¢e ni v mednarodni pogodbi drugage dologenc, opravija
InSpekiorat Republike Slovenije za notranje zadeve, razen na obrambnem podrodju, kjer ta
nadzor izvaja infpektorat Republike Slovenije za obrambo. {(42. a ¢len ZTP)

Inépektor opravlja indpekcijski nadzor v organih in organizacijah, navedenih v 1. denu tega
zakona, tako da preveria sistem dolocanja, oznafevanja, varovanja in dostopa do tajnih
podatkov. (42. ¢ tlen) ’

3.3 Ugotovitve v zadevi 5t. 061-224/2016

Upravna inSpekiorica sem v zadevi zahtevala pojasnila IRSNZ. IRSNZ je v odzivu WS
posredoval pojasnilo, 8t. 060-15/2016/3 z dne 3.6.2016, iz katerega izhaja, da je dne 715. 1.
2016 prejel prijavao in pritozbo B.C. v zvezi z zmanj$evanjem posiledic medijske diskreditaciie in
primeri udejanjanj starih praks za njegovo »ekonomsko likvidacijo«. Po proucitvi njegove vioge
(knjizena pod §t: 092-29/2016/1) je bilo ugotoviieno, da se navedbe med drugim nanasajo fudi
na podrodje, ki sodi v pristojnost IRSNZ. Zadeva je bila v skladu z Uredbo o izvajanju
inSpekcijskega nadzora na podrocju varovanja fajnih podatkov in vsebini posebnega dela
strokovnega izpita za inSpektora (Ur. list RS, §f. 94/06) dodeliena v preuditev inSpekforju, ki
med drugim opravija inSpekeifske nadzore na podrocju tajnih podatkov. Pri fem je pofrebno
upostevati dejstvo, da ima organ sprejet Letni nacrt dela, kjer so tudi opredeljene prioritete dela,
le-te pa so predvsem na podrodju zasehnega varovanja, oroZja, eksploziva in pirotehnike. Kijub
vsemu je inSpektor pricel s preudevanjem zadeve takoj, ko je bilo to mogode, upostevajoc
trenuine zadeve v reSevanju in sam obseg dela. Tako je inSpekior po osnovnem pregledu
zadeve ocenil, da je moino prijaviteljeve navedbe preverili na podiagi inSpekcijskega nadzora,

*'Pryi odstavek 169, dlena UUP dolota, da je javni usluZzbenec, ki je pripravil dokument za cdpremao, ne glede na fo, kdo
je dokument podpisal, dolZzan dati glavni pisarni natanéno pisamiSko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba
dokument odposlati, katere priloge je treba priloiti in kako naj se dokument odposije. Na koncu odlotbe, skiepa ali
drugega dokumenta se navedejo ime/naziv naslovnika, njegov naslov in nacin vrotitve. Nacin vrocitve dolodajo dolocbhe
170. €lena UUP, 173. €lena UUP in 83. ¢lena ZUP.

* 4. odstavek 64. Elena Zakona o upravnem sporu dolota, da v primerih iz pryega odstavka tega dena mora pristojni
organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga doloci sodisce; pri tem je vezan
na pravno mnenje sodiSéa glede uporabe materialnega prava in na njegova stali$ta, ki se tiejo postopka.
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kar je tudi predlagal predstojniku organa, ki je dne 11. 3. 2016 odobril in potrdil izredni
inSpekeifski nadzor. Vmes je prijavitelj dne 16.3.2016 zaprosil za pojasnilo, v kaksni fazi je
hjegova prifava. Indpektor je prijavitelju posredoval odgovor Stevitka 092-29/2016/3 z dne
18.3.2016, v katerem mu je bifo pojasnjeno, da se njegova prifava obravnava in da bo v skiadu
z Zakonom o indpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 - uradno preci$ceno besedilo in
40/14) o ugotovitvah obvedCen najkasneje po zakljucku postopka. Dne 25. 3. 2016 je bil v
Slovenski obvedcevalno — vamostni agenciii dejansko apravijen inSpekcijski nadzor, v okviru
katerega so bife preverjene tudi navedbe, K jih je podal prifavitel. InSpekcijski postopek e ni
koncan, saf gre za kompleksno in zahtevo zadevo, ki je potrebno s sfrokovnega vidika podrobno
in celosino preuciti. Poleg tega je potrebno pridobili §e nekatera dodatna dokazila in informacije.
Ukrepi inSpekiorja bodo med drugim odvisni tudi od ugotovitev informacijskega pooblagdenca,
saj je potrebnio ugotoviti, ali gre v konkretnem primeru za informacijo javnega znadaja, pti Semer
je potrebno izkazali previadujoé javni interes. Na podiagi poizvedb pri Informacijskem
pooblasdéency je bilo ugotovijeno, da prifoZzbeni postopek B.C. v zvezi z umikom sfopnje tajnosti
z nekateriht njegovih delovno pravnih dokumentov pri Informacijskem poobladéencu tudi $e ni
Zakljucen. Dne 14. 5. 2016 je B.C. na Ministrstvo za notranje zadeve naslovil $e Nadzorstveno
piitoZba v zvezi § postopki inSpekcijsikega nadzora IRSNZ. V zvezi s tem so bila ministrici
podana podrobna pojasnila glede samega postopka, IRSNZ je se pojasnil , da ne glede na
navedeno, ni pristojen za odloéanje o utemeljenosti oziroma ustreznosti tajnosii podatka.

K pojasnilom so predlozili ée popis zadeve &t 061-224/20186.

Dne 7.6.2016 je IRSNZ na IJS v vednost posredoval $e odgovor ministrice MNZ glede
nadzorstvene pritoZbe, ki jo prijavitefj podal na MNZ in ga ta posredoval tudi prijavitelju dne
7.6.2016.

¥ Upravna inSpektarica na podlagi prejetin dokumentov ni ugotovila ofitanega nerazumno
dolgega vodenja inspekcijskega postopka. Navedeno izhaja iz sosledja poteka
postopanj inSpektorice IRSNZ, ki je razvidno iz prilozenega popisa zadeve. Navedeno
izhaja tudi iz pojasnit IRSNZ glede odvisnosti vodenja konkretnega ingpekcijskega
postopka od odlogitev drugih organov, ki v skladu s svojimi pristojnostmi tudi odlogajo o
pobudi in pritozbah prijavitelja.

4. UPRAVNO POSLOVANJE

Upravna inspektorica je v okviru nadzora indpekcijskithh zadev ugotovila $e nekatere
nedoslednosti pri spodtovanju doloéh Uredbe ¢ upravhnem poslovanju, in sicer:

» Prejemna $tampiljka je ponekod pomanijkijivo izpolnjena {ne vsebuje tevila prilog). Npr.
prejemna Stampilika na tretiem dokumentu v zadevi $t. 061-262/2015 vsebuje polje
»Priloges, v katerem pa ni vpisanega $tevila prilog, ki so bile priloZene dokumentu in
naj njem oznacene, kot priloge in tudi v e-evidenci ni navedenih prileg, kar ni v skiadu z
doloébami 7. odstavka 118. &ena UUP®,

» Kot deseti dokument je evidentirana »Pro$nja« LD Slovenj Gradec, ki je prispela na e-
nasiov inz.mnz@gov.si, na dokumentu pa se nahaja prejemna Stampilika z datumom
17.11.2015, Stevilka zadeve 061-262/2015/10. Na dokumente, ki prispejo k organu po
elektronski posti, se prejemna Stampiljka ne odtisne®, zato gre v danem primeru za
neupostevanie doloth 1. odstavka 118. &lena UUPY.

V posredovanih pripombah IRSNZ pojasni, da so priloge jasno razvidne iz samega dokumenta
in menijo, da je iz vsebinskega vidika in pogleda na samo zadevo zadoddeno formalnim

By polie “Priloge” se wpise Stevilo prilog, priloZenih prispelemu dokumentu. Ce v dokumentu priloge niso navedene,
mora javni usluZbenec v glavni pisarni k prejemni Stampiljki pripisati kratek opis k dokumentu priloZenih prilog {na
primer: sprievalo, potrdilo, zapisnik, izjava ipd.). Ce je priloga predmet, javni usluzbenec v glavni pisarni k prejemni
Stampiliki zapiSe vznatitev predmeta in kje je predmet shranjen. .

Prejeti dokument v elekironski obliki evidentira s podatki v skiadu s 148. &lenom te uredbe glavna pisarna. Javni
usleZbenc, ki imajo za to pooblastilo predstojnika oziroma vodje organizacijske enote, evidentirajo dokumente, ki jih
Eﬁrejme;’o na svoj elekironski naslov. (2. odstavek 130. tlena UUP).

Na vsak fiziéni dokument, ki ga glavna pisarna prejme od postnega podjelja, dostavne ali kurirske sluZbe, ai ga
prinesejo stranke in druge osebe, usluZzbenec glavne pisarne odtisne prejemno &tampiljko, praviloma na zgornji desni
del prve strani fizitnega dokumenta, tako da ne prekrije besedila dokumenta.

22




pogojem UUP glede navedbe prlog v prejemni Stampiliiki (priloga 1 - kopija dokumenta 061-
262/2015-3).

>

>

Upravna indpekiorica navedeno staliste IRSNZ zavraéa. Dejsivo, da je ?e na samem
dokumentu navedeno, da je k le-temu priloZena priloga namred $e ne pomeni, da je ta
priloga tudi dejansko prispela k organu. Pri odpiranju poste morz javni usluzbenec
paziti, ali so osnovnemu dokumenty, s katerim se oseba obraCa na organ, priloZzene
tudi priloge, in to oznagiti v posebnem polju v préjemni Stampiliki. Prejemna Stampilika
je uradni izkaz prispelega dokumenta. V 118, &lenu UUP je zato tudi predpisano, katera
polja ima prejemna Stampiljka in s kakdno vsebino se ta polja izpoinijo, pri Cemer se v
polje “Priloge” vpise vsebinske oznake prilog oziroma §tevilo prejetth prilog, kadar so
prifoge ¥e navedene v besediiu e je priloga predmet, se zapiSe tudi oznaditev
predmeta ter kje se predmet hrani*®

Pisni odpravek ustne odlocbe, t. 061—262/201 5/6 {4-04) z dne 2.9.2015 - Odredba o
vroéanju vsebuje tudi navedbo »zbirka dokumentarnega gradiva tuc, kar je nepotrebno,
5aj organ sam sebi ne vrofa oziroma obveznost hrambe dokumentarnega aradiva pri
organu, kar izhaja Ze iz dolocb 181. &lena UUPY

Na odzivuy, &. 060-15/2016/11 z dne 25.10. 20‘!6 na osnutek Zapisnika, je pod »Priloge«
navedenoc »5«. Upravna indpektorica opozarja, da se pod priloge na dokumentu navede
vsebinsko peimenovanje (kratek opis) prilog in ne stevilo le-teh.

i UKREP!

Upravna inSpektorica je v nadzoru ugotovila veé kriitev pravil upravnega
postopka. Upravna inspektorica izpostavlja, da je upravni postopek tisti, v
katerem inSpektor odloca o obveznosti posameznika v konkretni upravni zadevi,
pri cemer je odlo¢anje o obveznosti tudi bistvena vsebina upravanega postopka,
zato mora postopatl tako, da bo vsakomur zagotovljeno enako varstve pravic v
postopku*® CII] za uveljavitev namena, ki je vsebovan v materialnem predpssu je
dosezen le, e je bila konkretna zadeva prawlno in zakonito resena.”® Sele z
izvajanjein ustreznega postopka je mogoée zagotoviti oblikovanje pravilne in
materizlno zakonite resitve. Po oceni upravne inSpektorice pa giede na navedene
ugotovitve v nadzoru, konkretni postopki in izdani kenkretni upravnih akti niso
bili izvedeni v skladu s pravili upravhega postopka, niti niso bila v celoti
spostovana pravila Uredbe o upravnem poslovanju.

Upravna inSpektorica zato na podlagi 307. f ¢lena ZUP glavnemu inSpektorju
InSpektorata RS za notranje zadeve, mag. Mitji Perku,

odreja:

da z ugotovitvami tega zapisnika seznani indpektorje in druge usluZzbence IRSNZ,
pooblastene za izvajanje UUP in jih opozori na ugotovijene nepravilnosti,
da v gkviru svojih pristojnosti sprejme ustrezne ukrepe in poskrbi, da bodo v bodoée
odpravijene:

- pomanjkijivosti giede izdefovanja zapisnikov,

- nepravilnosti glede izdelovanja odloéb {uvod, izrek, odredbe o vro€anju),

- nepravilnosti glede vroganja v upravnem postopku,

- pomanjkljivosti glede odlotanja o strogkih v upravnem postopku,

- nepravilnosti glede poslovanija s prejemno stampiijko,

- nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov,

- nepravilnosti pri doloanju pisarniSke odredbe za vrocntev dokumentov,
da v okviru svojih pristojnosti sprejme ustrezne ukrepe in poskrbi za:

8 Glej Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili, P. Kovac et al, Uradni list RS, Ljubljana, 2008, sir. 67 in str,

1@5.

T Organi hranijo dokumentamo gradivo v zbirki nereSenih zadev, tekofi zbirki in v stalni zbirki dokumentarnega
gradwa (1. odstavek 181. ctena UUP),

Ustava RS v 22. Elenu dolota, da

GIEJ fudi Upravno procesno pravo, V. Andronja, E. Ker§evan, GV ZaloZba, Ljubljana, 2006, str. 30-34.
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- usirezno postopanje pri imenovaniju izvedencev,
- izdajo praviinih sklepov o imenovanju izvedencev,
- dodatno strokovno izpopolnjevanje indpektoriev na podrodju ZUP, v kolikor
oceni, da bo to pripomoglo k uginkovitej$i odpravi nepravilnosti,
» da o sprejetin ukrepih seznani upravno ingpekcijo [JS do dne 6.12.2016.

2. Upravna inSpektorica je v nadzoru zaznala pomanjkijivosti chstojece zakonodaje,
ki ureja podrofje varnosti pri dejavnosti streliS¢ in podrofje nadzora nad
razliénimi streli$¢i v RS, zato ministrici za notranje zadeve RS, mag. Vesni
Gyorkds Znidar,

predlaga:

- da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika,

- da v okviru svojih pristojnosti preuti moznosti za ustrezno spremembo
zakonodsje glede na ugotovitve iz tofke 1.2.1 (in drugih na podrodju izvajanja
nadzora dejavnosti strelis¢ v tocki I, 1) z morebitno specialno procesno ureditvijo
nadzora na tem podrogju.

mag. Mateja Jakli&
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA

VROCITI:

1. Glavnemu ingpektorju Inspektorata RS za notranje zadeve, mag. Mitji Perku, po e-posti na
naslov: inz.mnz@gaov. si ' .

2. Ministrici za nofranje zadeve, mag. Vesni Gyotrkts Znidar, pd e-podti na nasiov:

ap.mnz@agoy.si
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REPUBLIKA SLOVEN!A
MINISTRSTVO ZA JAYNQ UPRAYD

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzadka cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01 478 83 84
F: 01478 B3 31
E: gp.ijs@gov.si
|: warw.ijs. gov. si

Stevika; 0610-429/2015-17
Datum: 16.11.201¢6

ZADEVA: Obvestilo o izvedenam inSpakeijskem nadzoru

Spostovani,

obvesiam vas, da je bil {tudi) na pediagi vage pobude z dne 5.11.2015 opravljen inSpekcijski
nadzor nad postopanjem InSpektorata RS za notranje zadeve (v nadaljgvanju IRSNZ) pri nadzoru
streli3& v Republiki Sloveniji.

QO ugotovitvah je bil izdan Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru, &t 06810-428/2015-16 z dne
16.11.2016.

V nadzoru je upravna indpektorica, poleg nekaj kréitev doloéh Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno preti$éeno besedilo, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10 in
82/13), ugotovila tudi nekatere kriitve v zvezi s procesnim izvajanjem doloth Zakona o oroZju
{Uradni list RS, &t 23/05 - uradno prediSéenc besedilo in B5/08), ki pa so, glede na ugotovitve
upravne indpektorice, predvsem posledica neustrezne zakonodaje na podrodju zagotavijanja
dejavnosti strefi$é. Na podiag! preutitve zakonadaje, sodne prakse in pragleda nekaj zadev s
pedrotja dejavnosti strelist (izvajanje streljanja), je namred upravna indpektorica zaznala, da v
RS zakonodaja ni jasna in dolotha glede zagotavijanja varnosti pri opravijanju dejavnosti strelise
{izvajanja streljanja), fo pa posleditno pomeni, da ne omogo#a upravljaveem in drugim imetnikom
streli&® oziroma organizatoriem streljanja, da ustrezno poskrbijo za varnost na streliddih,
{posleditne) niti indpektorjem, da procesno pravilno ukrepajo z namenom varovanja Zivljenja,
zdravia in varnosti fjudi ter javnega reda.

Z zapisnikom je upravna inSpektorica predstojniku IRSNZ odredila sprejem ustreznih ukrapov za
odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ministrici za notranje zadeve pa predlagala preuditev
moZnosti za ustreznejso ureditev zakonodaje na tem podro&ju.

Zapisnik lahko tudi pridobite, in sicer na podlagi zahteve za dostop do informacij javnega znaédaja,
v skladu z dolotbami Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (Uradni list RS, §t. 51/08
~ uradno preciSZeno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, b0/14, 19/15 - odl. US, 102/15), pri
pooblagceni uradni osebi za posredovanje informacij javnega znataja, veé na:

http:/Awww. mju.goy. si/sifo_ministrstvu/informacije javnega znacaja/katalog inspektorata za ja
vni sektor/

S spodtovanjem,

4nag. Mateja Jaklid
NA INSPEKTORICA
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Nasiov  Inspekciiski nadzer ha streliséu v Doficu, Fita Fadeva

zadgve:  prifozbaZoper delo inSpekiara Zadeve, T

Subjeht - IRSNZ Pastopek? v oo
Fadeye MNZ - IRSNZ ... P Redni / Reseno

Jakiic Mateja (INSPEKTOR

31-06

Posiliatel: GpMnz.

Klasifikaciis
fa 0610-429/2015/18
Stevitkar

o3ta ({02, 12. 2016 14150 ,

)

Ddfom
prefemas:

Robert Laingéek/MPJU/GOV 02. 12. 2016

Kijuérie
besede;

Vaebina:

Po3iijateli: Gp.Mnzlgov.si

Patum: 2. 12, 2016 14:50:44

Prejemnik: gp.ljs@gov.si

V vednost:

Zadeva: INSPEKCTJISKI NADZOR IRSNZ UPRAVNE INSPEKCIJE - Upravno

indpekcijski nadzor in sprejeti ukrepi - podiljamo

Sporocilo poslal(a); Marijana Negovec/MNZ/GOV

(See attached file: 1JS zapisnik - seznanitev o izvedenih ukrepih.doc)(See attached file:
LIS zapisnik - seznanitev o izvedeni P.pdf)

To sporediic jo bile poslanc 2 uporabo posebne oznshe v naskyvy sporodiia, Prajermnikl, ki bosta na 1o sporofiio odgovaral
preko eipkironsks podte, morate Io posebng oenako v nasiovy sporndiia ohranill ng sporofiiio odgavorite z uporabs funiciie

»Odgovoric oziroma »Replyd - IJS zapisnik - seznanitev o izvedenih ukrepih.doc k==
LJS_zapisnik_-_seznanitev_o_izvedeni_P.pdf
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Polekvefamosti: 12.08.5078  Podpisoiic Mia Parko

REPUBLIKA SLOVENYA
MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

INSPEKTQRAT REPUBLIKE SLOVENI|E
ZA NOTRANJE ZADEVE

Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana T:01 4285870

InSpektorat za javni sektor

F: 0142858 71
E: gp.mnz@aqov.si
WWW.MNZ.gov.si

Trzaska 21
1000 Ljubljana

Stevilka: 080-15/2016/13  (4-01)

Datum:

2.12. 2016

Zadeva: Upravno in3pekcijski nadzor in sprejeti ukrepi — posiljamo

Zveza:

Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru $t. 0610-429/2015-16 z dne 16. 11. 20186,

Obvestamo vas, da smo glede odrejenih ukrepov, ki izhajajo iz zapisnika upravne ingpektorice,
izvedii oziroma sprejeli naslednje ukrepe;

1.

Z ugotovitvami zapisnika upravne ingpektorice so bili seznanjeni vsi zaposieni IRSNZ
(izjema sekretarka Maja Javornik, ki je bila ta dan na in je bila seznanjena Ze
predhodno} in sicer dne 2. 12. 2018 v okviru delovnega sestanka IRSNZ.

Vsi so bili opozorjeni na praviino izdelovanje zapisnikov, odlogb, sklepov, evidentiranje
dokumentov, doloéanje pisamiske odredbe za vroanje in samo vrodanje. Prav tako so
bili vsi opozorjeni na ustrezno postopanje pri imenovanju izvedencev ter na praviino
izdajanje skiepov pn tem.

Vsi inSpektorji so se Ze udelezili dodatnega usposabljanja s podrotja ZUP-ZP-ZIN.
Usposabljanja so se tako udelezili v letu 2015, dodatno oz. ponovno pa e dne 2. 2.
2016 in 25. 10. 2016. Z usposabljanjem na tem podrocju se bo konstantno nadaljevalo
tudi v prihodnje, saj ocenjujemo, da je to nujno potrebno z vidika strokovnega in
zakonitega dela na podroéju indpekcijskih nadzorov. Nadriuje se tudi posebna oblika
usposabljanja v letu 2017 samo za inSpekiorje IRSNZ in sicer na nadin, da se bodo
predavatelji predhodno pripravili na podrodje, ki ga vsebinsko pokriva IRSNZ in na to
tudi »reprecilari« procesna zakoniti in pravneo vzdrzni vidik uporabe pravnih norm tako v
inSpekcijskem kot prekrékovnem postopku.

Ukrepi, ki izhajajo iz predmetnega zapisnika so »konstantne« narave in se bo njihovo
izvajanje spremljalo tudi na nacin sprotnega pregledovanja posameznih zadev in
dajanja strokovnih usmeritev ter navodil, v okviru predstojnikovih pooblastil. Dodatno se
bo po potrebi opravilo tudi razgovore s posameznimi ingpektorji glede pravilnega
razumevanja in izvajanja posameznih normativnih doloch.

S spostovanjem,

Poslati:

mag. Mitia Perko
glavni inSpekior
inSpektor visji svetnik

- naslovniku, po e-posti (gp.ijs@gov.si)






REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

INSPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR

Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01478 83 84
F-01478 833
E: gp.ijs@gov.si
|: wvyw.ijs. gav.si

Stevilka: 0610-429/2015-19
Datum: 19.12.2016

Upravna inSpektorica Ingpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f élena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno pregi$teno besedilo, 105/08,
126/07, 65/08, 8/10 in 8213 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora
Indpektorata RS za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana (v nadaljevanju IRSNZ),

ki ga zastopa glavni inSpektor mag. Mitja Perko

ZAKLJUCNI ZAPISNIK
o opravljenem inspekcijskem nadzoru

1. InSpekcijski nadzor je bil uveden kot nadrtovani pricritetni indpekcijski nadzor v skladu z
Letnim nadrtom dela InSpekiorata za javni sekior za leto 2018,

2. Inspekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjem doloéb ZUP, Uredbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, st. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08,
35/09, 58/10, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) in materialnih predpisov, ki se
nanasajo na procesne dolodhe.

3. Nadzor je opravila uprava indpekiorica mag. Mateja Jaklié. O izvedenem nadzoru je bil
izdan zapisnik o opravijenem indpekcijskem nadzoru pod &f. 0610-425/2015-16 z dne
16.11.2016 (v nadaljevanju Zapisnik).

4. Vizdanem Zapisniku je bilo predstojniku IRSNZ odrejeno:

» da z ugotovitvami tega zapisnika seznani ingpektorje in druge usluZbence IRSNZ,
pooblagtene za izvajanje UUP in jih opozori na ugotovljene nepravilinosti,
> da v okviru svojih pristojnosti sprejme ustrezne ukrepe in poskrbi, da bodo v bodoce
odpravijens:
- pomarnjkljivosti glede izdelovanja zapisnikov,
- nepravilnosti glede izdelovanja odlocb (uvad, izrek, odredbe o vrodanju),
- nepravilnosti glede vrocanja v upravnem postopku,
- pomanikliivosti glede odloanja o strogkih v upravnem postopku,
- nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiliko,
- nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov,
- nepravilnosti pri doloCanju pisarniske odredbe za vrogitev dokumentov,
¥ da v okviru svojih pristojnosti sprejme usirezne ukrepe in poskrbi za:
- ustrezno postopanje pri imenovanju izvedencev,
- izdajo pravilnih skiepov o imenovanju izvedencev,
- dodatno strokovno izpopolnjevanje ingpektorjev na podrogju ZUP, v kolikor
oceni, da bo to pripomoglo k utinkovitej§i odpravi nepravilnosti,
» da o sprejetih ukrepih seznani upravno indpekcijo IS do dne 6.12.2018.



5. Upravna inspektorica je podaia predloge tudi ministrici za notranje zadeve mag. Vesni
Gyérkos Znidar, in sicer:

da se seznani z ugotovitvami Zapisnika,

da v okviru svojih pristojnosti preudi moZnosti za ustrezno spremembo
zakenodaje glede na ugotovitve iz togke 1.2.1 (in drugih na podrotju izvajanja
nadzora dejavnosti strelise v toéki I, 1) z morebitno specialno procesno ureditvijo
nadzora na tem podrodju.

6. Dne 2.12.2016 je IJS prejel obvestilo predstojnika IRSNZ o izvedenih ukrepih v zvezi z
odredbo upravne indpektorice. Upravna inSpektorica je na podlagi pregleda
dokumentacije s pojasnili predstojnika IRSNZ ugotovila, da:

je predstojnik IRSNZ z ugotovitvami zapisnika upravne ingpektorice seznanil vse
zaposlene IRSNZ, pri éemer so bili opozorjeni na pravilnoe izdelovanje zapisnikav,
odlocb, sklepov, evidentiranje dokumentov, dolotanje pisarniske odredbe za
vro€anje in samo vrocanje, na ustrezno postopanje pri imenovanju izvedencev ter
na pravilno izdajanje sklepov pri tem;

s0 se vsi inSpektor)i Ze udelezili dodatnega usposabljanja s podrotja ZUP-ZP-ZIN in
sicer v letu 2015, dodatno oz. ponovno pa Se dne 2. 2. 2016 in25. 10. 2018;

se bo z usposabljanjem na tem podrocju konstantno nadaljevalo tudi v prihodnje,
saj ocenjujejo, da je to nujno potrebno z vidika sirokovnega in zakonitega dela na
podrocju indpekcijskih nadzorov;

se nacrtuje fudi posebna oblika usposabljanja v letu 2017 samo za indpektorje
IRSNZ z vsebinami, ki bodo pokrivale le podrodja IRSNZ z vkljutenim procesno
zakonitim in pravno vzdrZznim vidikom uporabe pravnih norm tako v ingpekcijskem
kot prekrskovnem postopku;

so ukrepi, ki izhajajo iz predmetnega zapisnika »konstantne« narave in se bo
njihovo izvajanje spremljaio tudi na nadin sprotnega pregledovanja pesameznih
zadev in dajanja strokovnih usmeéritev ter navodil, v okviru predstojnikovih
pooblastil, dodatno pa se bo po potrebi opravilo tudi razgovore s posameznimi
ingpektorji glede pravinega razumevanja in izvajanja posameznih normativnib
doloéh.

7. Upravna indpektorica na podiagi ugotovitev v izvedenem indpekcijskem nadzoru IRSNZ
ter na podiagi prejetega obvestila predstojnika IRSNZ ugotavljam, da je predstojnik
IRSNZ izvedel in predvidel ustrezne ukrepe za izbolj$anje upravno-procesnega
poslovanja IRSNZ. ' '

8. S tem zapisnikom je nadzor pri navedenem organu zakijugen.

VROCITI:

mag. Mateja Jaklic
UPRAVNA INSPEKTORICA
inSpektorica svetnica

1. Glavnemu indpektorju InSpektorata RS za notranje zadeve, mag. Mitji Perku, po e-podti na

naslov:

inz.mnz@gov.si

2. Ministrici za notranje zadeve, mag. Vesni Gytrkés Znidar, po e-podti na naslov:

.MMz OV. 3l



