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Upravna indpektorica Indpektorata za javni sektor izdaja na podlagi 307. f Clena Zakona o
splognem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno predi$teno besedito, 105/06,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 - v nadaljevanju ZUP), v zadevi inSpekcijskega nadzora
InSpektorata RS za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana (v nadaljevanju IRSNZ),
ki ga zastopa glavni inSpektor mag. Mitja Perko

ZAPISNIK O INSPEKCIJSKEM NADZORU

InSpekcijski nadzor IRSNZ je bil uveden kot nacrigvani prlorltetnl inspekcijski nadzor v skladu z
Letnim nadrtom dela inSpektorata za javni sektor za leto 2016".

InSpekcijski nadzor je zajemal nadzor nad izvajanjemn doloch ZUP, Urédbe o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, 8. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09,
580, 101/10 in 81/13, v nadaljevanju UUP) in materialnih predpisov, ki se. nanasajo na
procesne doiotbe.

InSpekcijski nadzor je na podlagi prejete dokumentacije, ki jo je pridobila v inSpekcijskem
nadzoru in dokumentacije, ki jo je prevzela v inSpekcijskem nadzoru neposredno na IRSNZ dne
21.4.20186, opravila upravna inSpektorica mag. Mateja Jakli¢. V nadzoru neposredno pri organu
sta sodelovala mag. Mitja Perko, glavni inSpektor [IRSNZ in inSpektorica Lavra Bezovnik.

Upravna indpektorica je predstojniku IRSNZ dne 14.10.2016 posredovala Osnutek zapisnika o
indpekcijskem nadzoru, &. 0610-429/2015-11 z dne 14.10.2016 z namenom, da se z vsebino
ugotovitev predhodno seznani in nanj poda morebiine pripombe, pojasniia. Upravna
inSpektorica je dne 24.10.2016 prejela priporoteno po posti pripombe na Osnutek zapisnika s
strani konkretnega inSpektorja in zahtevo za zasliSanje inSpektorja. Upravna indpektorica je s
tem v zvezi indpekiorja in njegovega predstojnika dne 24.10.2016 pisno seznanila, da v
upravinem inSpekcijskem nadzoru ne obravnavamo pripopmb posameznega javnega usluZbenca,
temvef pripombe, ki jih poda organ oz. zanj predstojnik, zate jih fahko vkljudijo v skupne
pripombe organa. Hkrali sta bila seznanjena, da je upravna indpekcija specializirana sluzba
notranjiega riadzora institucij v RS, kadar te odlofajo o pravicah, obveznostih, pravnih koristih
fiziénih in pravnih oseb, zato tudi postopek nadzora upravne indpekcije ni upravni postopek,

! Indpektorat za javni sektor (v nadaljevanju 1IS) je prejel ve€ pobud za izvedbo upravnega nadzora nad postopanjem
inipektorjev [RSNZ na neka] upravnih podregjih nadzora inpekiorjev IRSNZ, zato sc bile le-te vidiudene v Letni natrt
dela [JS za leto 20186 in s tem zdruZene v okvir nadrtovanih pricritetnih inSpekcijskih nadzorov upravne in§pekcije HS.
IS je prejete pobude evidentiral pod Stevilkami 0610-160/2013, 0610-414/2015, G610-422/2015 in 0610-185/2016. V
upraviem inSpekeijskem nadzoru se je upravna inSpektorica osredototila le na ofitke, ki se nanasajo na domnevne
kr&itve procesnih pravil ter doloche upravnega poslovanja organa.




ampak poseben postopek, za katerega velja posebna ureditev in v katerem se nadzoruje
izvajanje predpisov.

Upravna indpektorica e dodatno pojasnjuje, da je zavezanec v upravnih indpekcijskih nadzorih
instifucija in zanjo njen predstojnik {(ne posamezni usluzbenec). Ukrepi upravne inSpekcije se
zato izrekajo predstojniku organa, ki je tudi objektivho odgovoren za njegovo zakonito
postovanje. V kolikor se v upravnem inSpekcijskem nadzoru ugotovijo nepravilnosti, predstojnik
sprejme odrejene ukrepe. Zaradi navedenega postediéno v upravnem indpekcijskem nadzoru
ne bo in ne more biti upodtevana zahteva usluzbenca IRSNZ za njegovo zaslis$anje s strani
upravne inSpektorice. Upravna inSpektorica predstojniku organa nadzora pojasnjuje, da so
ugotovitve upravne inspekcije tudi indtruktaZnega pomena, ki naj bi sluZile predstojniku organa,
da poslovanje organa (takeo v smislu upravnega postopka, kot v smislu izvajanja upravnega
poslovanja po UUP) uskladi v skladu s pravili in teoretiénimi stali$éi razlag predpisov, ki nagj bi jih
organi v upravnem poslovanju (ZUP in UUP) izvagjali. Dolocene zakljutke je upravna
indpektorica oprla tudi na teorijo upravnega prava, ki dolocene zakonske dolotbe razlaga po
namen.

S strani predstojnika IRSNZ je 1JS dne 25.10.2016 prejel pripombe na ugotovitve 0 opravijenem
nadzoru. Upravna in3pektorica je pripombe smiselno upostevala, kot je to razvidno iz
nadaljevanja tega zapisnika.

i uvoD

Prvi odstavek 1. &lena ZUP doloca, da morajo po ZUP postopati upravni in drugi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno
upcrabljajo& predpise, odlo¢ajo o pravicah, cbveznostih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb in drugih strank. V skladu s 3. ¢lenom ZUP se na upravnih podrogjih, za katera je
z zakonom predpisan poseben upravni postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona. Po
dologbah ZUP pa se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. ZUP pa
se uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih sluzb odloCajo o pravicah ali obveznostih
uporabnikov njihovih storitev.

Pristojnost upravne indpekcije obsega nadzor nad izvajanjem procesnih deloch upravnega
postopka, kot je to opredeljeno v dolo€bah ZUP in nad doloébami materialnih predpisov, v
kolikor slednji na podlagi 3. élena ZUP vsebujejo procesne dolothe ter nad dolo¢bami UUP.
Upravna indpekcija ni pristojna za vsebinsko presojo sprejetih odlogitev na podlagi materialnih
predpisov.

Ingpektorji s podrogja notranjin zadev nadzorujejo izvajanje materialnih predpisov na podlagi in
po postopku, ki je dologen:

~ z materialnimi predpisi,

~ z Zakonom o ingpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN)

-z ZUP,

Tri izmed podrogij, ki so v pristojnosti nadzora indpektorjev IRSNZ, in so bila predmet nadzora
upravne mspekcue s0 tudi:

- podrogje oroZja in_s tem delovanja in varnosti strefli$¢ na podlagi Zakona o orozZju (v
nadaljevanju ZOro-1)°,

- podroqe detektivske dejavnosti na podlagi Zakona o detektivski dejavnosti (v nadaljevanju
ZDD-1)*,

- podrocje nadzora tajnih podatkov na podlagi Zakona o tajnih podatkih (v nadaljevanju ZTPy

iIl. UGOTOVITVE

Uradm list RS, 5t. 43/07 — uradno predisSeno besedilo in 40114
Uradm list RS, st. 23/05 — uradno pregiséeno besedilo in 85/09
* Uradni lisi RS, 5t. 17/11

¥ Uradnilist RS, &t 87/2001, 48/2003 - ski. US, 101/2003, 28/2006, 9/2010, 60/2011
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1. PODROCJE NADZORA NAD STRELISCI V RS

1.1 _O¢&itki pobudnikov

InSpektorat za javni sektor (v nadaljevanju LIS) je prejel ved pobud za izvedbo upravnega
nhadzora nad postopanjem IRSNZ pri nadzoru strelisé v Republiki Sloveniji, v katerih pobudniki
otitgjo, da naj bi inSpektorji IRSNZ v nadzorih streli$¢ postopali domnevno nezakonito, pri
cemer naj bi neenako cbravnavali zavezance v inSpekcijskih nadzorih razli¢nih strelis¢ {civiina
streliséa, druga streliS€a in dejavnosti na streliggih), odrejali neustrezne ukrepe glede na
ugotovljeno dejansko stanje oziroma odrejali prepovedi tekmovanj brez izvedbe dokazov.

1.2 Zakonska ureditéev podroéja

Upravne inSpekcijske postopke nadzora nad streli$éi vodijo inSpektorji na podlagi doloch
temelinega predpisa ZOro-1, v primerih, ko ta ne dolo¢a posebnih pravil vodenja upravnega
inSpekcijskega postopka, pa se subsidiarno uporabljata ZiN in ZUP.

ZOro-1 ureja pravice in cbveznosti posameznikov, pravnih oseb in samostojnih podjetnikov
posameznikov (v nadaljevanju: podjetnik) v zvezi z oroZjem, z namenom varcvanja Zivljenja,
zdravja in varnosti fjud fer javnega reda. (1. odstavek 1. ¢lena ZOro-1) Tehni¢ne pogoje
varovanja prostorov, kKjier hranijo oroZje posamezniki, ki oroZje zbirajo, gospodarske druZbe,
podjetniki in druge pravne osebe ter muzeji, pogoje pod katerimi je oroZje mogode razstavijati in
hraniti, nagine varovanja objekiov in prostorov, ki so namenjeni za prommet z orozjem, nagine
varovanja objektov, prostorov in naprav, v katerih se opravlja dejavnost strelita in dolbca red
na streliSCu ter pogoje za izvajanje streljanja, dolota Pravilnik o tehniénih pogojih varovanja
prostorov, kier se nahaja oroZje, redu na streliséu in pogojih za izvajanje streljanja (Uradni list
RS, §t. 66/01, v nadafjevanju Pravilnik)®.

Na podlagi dolotb 1. odstavka 80. &lena ZOro-1 je IRSNZ pristojen za nadzor nad izvajanjem
tega zakona pri pravnih osebah in podjetnikih, in sicer tistih, ki:

- posedujejo oroje,

- se ukvarjajo s prometom orozja,

- se ukvarjajo z defavnostjo strelidca.

Dejavnost strelis€a obsega:

- streljanje z orozjem dologene vrste in kalibra,

- prepustitev takega oroZja za streljanje,

- oskrbo in hrambo takega oroZja in streliva (2. odstavek 50. ¢lena ZOro-1).

InSpektor samostojno opravlja naloge inSpekcijskega nadzora, izdaja odloébe in sklepe v
upravnem postopku in odreja druge ukrepe, za katere je pooblaséen. Za izvajanje svojih nalog
lahko inSpektor zahteva pomo¢ policiie; carine in drugih in3pekcijskih organov (4. odstavek 80.
¢lena ZOro-1).

InSpektor opravlja nadzor nad izvrSevanjem dolo¢h tega zakona tako, da pri pravnih osebah in
podjetnikih, ki posedujejo oroZje, se ukvarjgjo s prometom oroZja ali dejavnostjo streli§ta:

- preverja statusne zadeve;

- preverja izpolnjevanje splosnih pogojev za posest ali promet z oroZjem oziroma dejavnost
strelida po tem zakonu;

- preverja ustreznost posiovnih prosterov, namenjenih za promet z orozjem;

- preverja ustreznost skladis¢ oroZja in streliva ter prostore, kjer je shranjeno oroZje in strelivo;
- ugotavlja istovetnost odgovormnih oseb in oseb, ki delajo neposredna dela z oroZjem ter
preverja, ali te osebe izpolnjujejo pogoje za opravljanje dela, predpisane s tem zakonom;

- opravi pregted predpisaniti evidenc in ostalo dokumentacijo, ki se nanada na oroZje in
strelive, na kupce aroZja in streliva ter na osebe, ki jim je bilo oroZje zaupano;

- pri izvajanju inSpekcijskega nadzora sodeluje z drzavnimi organi in organizacijami ter
organizacijami z javnimi pooblastili. (5. odstavek 80. ¢lena ZOro-1)

® Praviinik (ne materialni predpis) ne doloca pogojev glede opremijenosti streli¢ za zagotavijanje varnosti streli§ta,
glede na dejavnost {in vrsto streli$éa). :
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Ingpektor ima poleg splodnih pooblastil _dolo&enih v_zakonu, ki ureja_indpekciiski _nadzor’,
pravico in dolZznost:

- zagasno prepovedati opravlianje dejavnosti prometa z oroZjem oziroma dejavnosti strelidéa
za ¢as, ki ga dolodéi kot rok za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkliivosti;

- prepovedati, da opravlja neposredno delo z orozjem oseba, kl ne izpolnjuie pogojev
predpisanih s tem zakonom;

- napotiti odgovorme osebo ali delavca, ki opravlja neposredna dela z oroZzjem na peonovroe
opravljanje preizkusa znanja o ravnanju z oroZjem;

- predlagati pristojnemu organu odvzem oroZnih listin, dovolienja za promet z oroZjem oziroma
deiavnost stralista. (1. odstavek 80.b dlena Z0ro-1)

Zoper odlotbo inspekiorja iz prve ali druge alineje prej$njega odstavka je v osmih dneh od
njene vrogitve dovoljena pritozba ministrstvu, pristojnemu za notranje zadeve. PritoZba ne
zadrZi njene izvrditve. (2. odstavek 80.b élena ZOro-1}

1.2.1 Uvodne ugotavitve glede normativinega urejanja izvajanja strelianja, pogojev za
varnost na razliénih streliséih v RS pri izvajanju streljanja in nadzora dejavnosti strelis¢

Upravna inSpektorica je na podlagi preucitve zakonodaje in sodne prakse in v nadzoru treh
zadev s podrodja dejavnosti streli&s — izvajanje streljanja, zaznala, da v RS zakonodaja ni jasha
in doloéna glede zagotavljanja varnosti pri opravljanju dejavnosti streliS€ (izvajanja streljanja), to
pa poslediéno pomeni, da ne omogoca upravljavcem in drugim imetnikom streliS¢ oziroma
organizatorjem streljanja, da ustrezno poskrbijo za varnost na strelidgih in poslediéno niti
inSpekiorjem, da delujejo v skladu z doloéili 1. dlena Zoro-1, tj. da ugotovuo resniéno dejansko
stanje (ali je varnast zagotovljena) in kak3ne ukrepe sprejeti.

Upravna indpektorica ugotavlja, da zakon definira le ti. civilna streliféa (50. élen ZOro-1), za
katere izdaja dovoljenje MNZ na podlagi dologb 51. ¢lena Zoro-1, ostala zemljis€a in druge
lokacije, kjer se streljanje izvaja, pa puséa neurgjenc. Od navedenega pa je odvisho postopanje
inpektorja pri; -
- ugotavljanju statusa strelis¢a (civilno, drugo®) in
- ugoctavijanju zavezancev, saj so zavezanc: civilnih strelis¢ na podlagi doloch 50.
dlena ZOro-1 upravijalci strelisc®, zavezanci ostalih strelid pa so dologljivi od
primera do primera na podlagi F'rav;lnika torej so to vedno drugi - posamezni
organizatorji streljanj (drustva, kiubi, itd.) in najpomembnejse,

Ce inpektor pri opravljanju nalog ingpekcijskega nadzora ugotovi, da je krien zakon ali drug
predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolZnost odrediti ukrepe
v _skladu s tem zakonom ali drugim zakonom, katerega izvajanje nadzorUJe inSpektor, za
odprave nepravilnosti in pomanjkljwostl v roku, ki ga sam dolo&'®. Upravna inspektorica
posebej izpostavlja, da po njenem mnenju inSpektor IRSNZ na podroqu nadzora streli$é¢ na
podlagi veliavnih predpisov ne more ugotoviti dejanskega stanja, t. ali je streli$ce urejeno tako,
da zagotavlja varnost (varno strefjanje) oziroma odrediti ustreznih ukrepov. Na podlagi ZOro-1
sicer inSpektor lahko, &e ugotovi, da je kréen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega
izvajanje nadzoruje, sprejme ukrep zadasne prepovedi opravljanja dejavnosti streliséa. Ker pa
veljavni ZOro-1 (in tudi ne Pravilnik) ne doloéata, kdaj je strelis€e varno coziroma nevarno,
ingpektor zato, da bi s svojim postopanjem deloval v skladu s 1. odstavkom 1. €lena ZOro-1 in
preprecil neposredno nevarmnost za Zivljenje in varnost ljudi v zvezi z varnostjo streljanja, zaradi
nedoretenega materalnega predpisa ne more sam ugotoviti nepravilnosti, ki so taksne narave,
da zaradi njih ni zagotovljeno varno opravljanje dejavnosti streljanja in ne more odrediti ukrepov
Za odpravo teh nepravilnosti (razen zacasne prepovedi dejavnosti streliSca), s katerim bi takéno
nevarnost preprecil. Za ugotovitev dejanskega stanja se zato uporablja inétitut izvedenca, ki pa
je po ZUP namenjen ugotovitvi ali presoji posameznega dejstva, ki je pomembno za resitev
zadeve, ne pa za ugotovitev dejanskega stanja v celoti.

1.3_Pregied posameznih zadev

7 ? ZIN, cleni 19-23.

8 Dstalih strelis® je po pojasnilih IRSNZ v RS ved kot 300 in niso nikjer evideniirana kot taka.
? Teh je po pridobljenih pojasnilin MNZ 10 v RS {10 izdanih dovoljeni).
' 1. alingja 32. Slena ZIN.
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Predmet inSpekcijskega nadzora so bile le zadeve IRSNZ, na katere se nanasajo oéitki
pobudnikov, in sicer;

- zadeva §t. 061-262/2015,

- zadeva 3t. 061-583/2015,

- zadeva 8t. 061-244/2013.

1.3.1 Zadeva 5t. 061-262/2015

Kot prvi dokument zadeve je evidentiran skeniran vhodni dokument »Odgovor na zahtevo za
pisno pojasnilo v zadevi Strelidte Zan&ani«, posredovan s strani Lovske druZine Sloven;
Gradec. |1z vsebine vhodnega dokumenta izhaja, da gre za odziv na poziv inSpektorja V. Kosa v
zvezi s streliS¢em v Zantanih z navedenimi prilogami. Iz izpisa iz informacijskega sistema je
razvidno, da je bil dokument prejet v fiziéni obliki dne 18.2.2015 in da je bil tudi skeniran v
elekironsko evidence dokumentarnega gradiva (v nadaljevanju; e-evidenca). Na dokumentu je
pravilno odtisnjena in izpolnjena prejemna Stampilka s stevilko dokumenta 020-40/2015/4 z dne
18.2.2015.

Dne 29.8.2015 je ingpektor opravil ingpekcijski nadzor na streli$éu Zanéani in o nadzoru
sestavil Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru §t. 061-262/2015/5 (4-04) z dne 29.8.2015. V
zapisniku je navedeno, da je sestavljen »na streliS€u Lovske druZine Slovenj Gradec, ki je na
naslovu Stari trg 196a, (naslov lokacije streli$¢a), v nadaljevanju pa, da je bil zadetek nadzora
dne 29.8.2015 ob 8.45 uri na lokaciji strelidéa — Zandani {na parc. §t. X).

» V zapisniku ni navedena upravna zadeva'', v kateri se je nadzor opravijal. (npr. »v
zadevi nadzora nad dejavnostio strelid&a Zandani, ki je v upravijanju zavezanca, Lovske
druzine Sloven; Gradec ...«). Zato gre za neupo$tevanje dologb druge alineje 1.
odstavka 76. ¢lena ZUP'*

» Ni razviden namen navzocnostl uradnih oseb Emila Vogrina, pomodnika komand:r]a PP
Sitovenj Gradec in Se dveh policistov oziroma ali so bili navzodi pozvani, da
prisostvujejo nadzoru in Kako so hili pozvani, zato gre za neupostevanje doloch 3.
alingje 1. odstavka 76. ¢lena ZUP.

» Glede prisotnosti policije v nadzorih IRSNZ na streli§cih je glavni ingpektor v nadzoru pri

_ organu pojasnil, da je le-ta najvetkrat prisotna, ker policija sama najveckrat predlaga
IRSNZ, da bi na streli§¢ih opravili skupne celovite nadzore.

» Upravna indpektorica ugotavija, da je prisothost policiie na tovrstnib ingpekcijskih
nadzorih upravi¢ena Zze na podlagi materialnega predpisa, opozarja pa, da je potrebno
zavezancu vsaj pojasniti razlog za prisotnost policije na kraju samem, kar je potrebne
navesti tudi v zapisnik o indpekcijskem nadzoru. V okviru nadzora po Zoro-1 je
prisotnost policije utemeljena pri nadzoru nad strelic¢i na podlagi 5. odstavka 80. ¢lena
Zoro-1, kadar gre-za sodelovanje obeh organov (tj. da tudi policiia v okviru svoje
pristojnosti in pooblastil opravija nadzor), pomoé policiie pa pri izvajanju svojih nalog
lahko in3pekior zahteva na podlagi doloéb 4. odstavka 80. ¢lena Zoro-1.

IRSNZ v pripernbah pojasni, da je upravna zadeva, v kateri se je nadzor opraviial, navedena v
drugem odstavku na strani 2 zapisnika, in sicer je bil namen nadzora preveriti zakonitost
izvajanja streljanja na streliSéu Zandéani in po njihovem mnenju zapisnik §t. 061-262/2015/5 (4-
04) z dne 29. 8, 2015 vsebuje vse zgoraj predpisane zahteve, pri Cemer sta Stevilka in datum
zapisnika jasno navedena, osfali zahtevani podatki pa so razvidni iz 1., 3., 4. in 5. odstavka
zapisnika. Policista sta naloge opravijala pod vodstvom pomoénika komandia PP Slovenj
Gradec in v samem inSpekciiskem postopku dejansko nista sodelovala, temveé v okviru svaojih
pristajnosti, ki fih imata pray lako po Zakonu o oroZju. Poudarijo tudi da imata oba organa
pristojnosti na strelidCu, Ki jih lahko izvedela v razilicnh kombinacfjah, kar pa je odvisno od

Upra\ma zadeva je odlofanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizigne ali pravne osebe oziroma druge stranke na
podrodju upravnega prava. Steje se, da gre za upravno zadevo, &e je s predpisom dologeno, da organ v neki stvari vodi
upravni postopek, odlo€a v upravnem posiopku ali izda upravno odlotbo oziroma, &e to zaradi varstva javnega interesa
izhaja iz narave stvari. (2. &len ZUP)

V zapisnik se vpige:

- ime in sedeZ organa, ki opravija dejanje,
- kraj, dan in ura dejanja in zadeva, v kateri se dejanje opravijain
- psebna imena uradnih oseb, navzoéih strank in njihovih zastopnikov ali pocblaséencev.
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pnstopa in nikjer ni dolo¢eno, kako je potrebno (lahko ga izvedela skupaj, loceno, ipd.. ). Gre
pac za specifiko in noben organ ni nobenemu podrejen v tem pogledu. Ce bi govorifi o asistenci
inSpektorju pa gre seveda za povsem drugacno zadevo.

» Upravna inSpektorica glede navajanja upravne zadeve opozarja, da se navedba
upravne zadeve smiselnc havaja Zze v uvodu dokumenta, tako kot pri drugih upravnih
aktih. Vsak zapisnik mora v uvedu vsebovati naslednje splosne podatke:

- imein sedeZ organa, ki opravlja dejanje,

- kraj, dan in ura dejanja in zadeva. v kateri se dejanje opravlja in

- osebna imena uradnih oseb, navzodih strank in njihovih zastophikov ali pooblascencev
Navedene podatke mora vsebovati vsak zapisnik, kar pomeni, da bodo le-ti navedeni
Ze na prvi strani®®. Pojasnila glede namena prisotnosti policistov, posredovana upravni
inspekcij, pa SOd[jO v zapisnik IRSNZ, &t. 061-262/2015/5 (4-04) z dne 29.8.2015.

V zapisniku je zapisano, da se je inSpektor »prisotnim izkazal s sluzbeno izkaznico in znako«.

» Upravna indpekiorica opozarja, da se inpektor od konca septembra 2014 izkazuje le
e s sluzbeno izkaznico, v skladu z dologili 3. odstavka 18. &ena ZIN" in ne tudi z
znacko.

¥ lzjave zavezanca niso povsod navedene v prvi osebl in podpisane (npr. togka 1.4, 1.8),
kar ni v skiadu z dologili 3. odstavka 76. ¢lena ZUP"

IRSNZ v pripombah pojasni, dd« je v frefiem odstavku 76. dlena ZUP dolodenc, da se iziave
strank, pric, izvedencev in drugih udeleZencev v postopku, ki so pomembne za odloditev,
Zapisefo v zapisnik dobesedno v prvi esebi. V zapisnik se vpisejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo
med dejanjem. V komentarju ZUP je pojasnjeno, da poseben pomen daje zakon iziavam
udeleZencev, od katerih je odvisna odiocitev o upravni zadevi, o katen tee postopek. Doloca,
da je treba takSne izjave navesti v prvi osebi dobesedno. Tezko je na drugi strani sklepati, da
naj se za odlocifev nepomembne izjave ne vpiSejo v zapisnik, Ceprav podobno dolota Ze
prejSnji odstavek. FPac¢ pa je mogoce sklepati, da naj zapisnik ostale, za edlocitev o zadevi manj
pomembne izjave opisuje oziroma krajSe obrovi V zapisniku se vpiSejo tudi vsi sklepi, ki se
izdajo med poslopkom. Na podiagi navedenega pojasnjujemo, da je §lo v konkretnem primeru
po ugotovitvi inSpektorja za maryj pornembna izjavo in jo je hotel le kofektng povzeti.«

» Upravna indpektorica se s taksnim stali§¢em ne strinja. ZUP ne pozna izjem, na podlagi
katerih bi se lahko izjave le korektno povzemale.

inSpektor je v zapisnik navedel, da sizdaja ustno odlogboe. T.i. »Ustna odlotba«, navedena na
straneh 10 in 11 zapisnika, vsebuje uvod, izrek in dve strani cbrazloZitve. Naznanjena je bila v
obliki zapisa v zapisniku in vrogena tudi zavezancu (kar izhaja iz navedb na 12. strani zapisnika
nZapisnik je bif 29.8.2015 vroden takoj na kraju sameme. Franjo Kuperti, zakoniti zastopnik LD
Slovenj Gradlec s podpisom pofriujem prevzem zapisnikac).

» Upravna in3pektorica priporoca, da se ustne odlogitve na zapisnik v obli¢nosti odiocébe
kot take po dolo€hah 210. dlena ZUP ne pigejo, saj je namen ustné odlotbe ravno v
fem, da se brez potrebne obilcnosti izre€e ukiep, ne pa da se odlotbo ))VplSUje« v
zapisnik z njeno obrazloZitvijo vred' ) Inpekior, ki ustno odloéi, lahko namrec odredi,
da se odlo¢ba takoj izvrdi in taka odlo¢ba tudi udinkuje od trenutka naznanstve
zavezancy in ne od trenutka vroditve v pisni obliki. Razlika med pisno in ustno odloébo
je torej ravno oziroma samo v njeni oblicnosti. Glede drugih lastnosti pa imata ustna in

18 Glede vsebine zaplsmka glej tudi Upravno progesno prave, V. Andronja, A. Ker§evan, GV ZaloZba, 2906, str. 218.

* Pooblastilo za opravijanje nalog in3pekcijskega nadzora se izkazuje s sluzbeno izkaznico, ki jo izda minister, pristojen
za podrodje, na katerem deluje inSpekcija. Pravilhiik ¢ sluZbeni zkaznici indpektora (Uradni fist RS, §t. 67/14 z dne
4.9.2014) pa v 11. 8lenu doloda, da v roku enega meseca od uveljavitve tega pravilnika in$pekftotji vrneio znacke
Pnstcunemu ministestviy, ki jih komisijsko unici.

(3) izjave strank, pri¢, izvedencev in drugih udeteZencev v postopku, ki so pomembne za odloditev, se zapiSejo v
zaplsnlk dobesedno v prvi osebi. V zapisnik se vpiejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjem.

lzlemoma s0 mozne tudi odlocbe brez obrazloZitve, glej 211, ¢len o ustni odlodbi glede nujnih ukrepov v javiem
interesu in 218. clen o zadevah manj5ega pomena, ko se stranki ugodi. Ko se izda $e pisna odlotba po 211. &leny, ta
vsehuje obrazloZitey, /... Glej ZUP s komentarjem, str. 200.
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3)

pisna odlotba enake uginke in posledice.” Zaradi tega je v trenutku ustne odiotitve
pemembno le, kaksen je usini izrek odiogitve indpektorja (saj se le-ta ne sme razlikovati
od izreka odlogbe, ki bo nadalje v roku 8 dni vroéena zavezancu v pisni obliki).

IRSNZ v pripoimbah navaja, da »je inSpektor ustno odlo€bo v zapisnik o indpekcijskem nadzornu
v tak8ni obifki zapisal z namenom transparentnosti in da ne bi bilo nobenega dvoma v fo, kaj je
bilo zavezancu odrgjeno ter da so z vsebinskega vidika zavezancu v zapisniku tudi jasno in
nedvoumno obrazloZeni razlogi za izdajo ustne odlocbe. Menimo, da navedeni zapis ustne
odlocbe ni krsitev in da je z vsebinskega vidika korsti laZjemu razumevanju zavezanca o
inspekforjevih odiotitvah. V 211. &lenu ZUP v povezavi z 210. Slenom ZUP abiika ustie odloche
ni doloéena, kar pomeni, da je prepusdeno inSpekiorju v kakéni oblili ozirorma na kakSen nacin
bo v zapisniku navede!, da je izrekel ustno odiocho in kaksna bo njena oblika ter vsebina. Glede
na dejstvo, da iz navedenega ne izhaja, da bi bilo to narobe, predlagamo, da se tega niti ne
navaja v zapisniku upravne inspekiorice, saj za to nf podlage«.

> Upravna in8pektorica pojasnjuje, da v danem primeru ne gre za ugotovitve o direktnih
kriitvah dolocb ZUP ampak zgolj za napotilo indpekcijskem organu, kake ravnati v
bodoce. Zato je glede tega upravna in§pekiorica navedla, da in§pekcijskemu organu
priporoa doloteno ravnanje v bodoénosti pri izrekanju ustnih odlogb in njihovo
zapisovanje v zapisnik.

IRSNZ je v pisni obliki izdal odpravek ustne odlocbe, st. 061-262/2015/6 (4-04) z dne 2.8.2015.

V uvodu je navedeno:
»Inspektorat Republike Slovenije za notranje zadeve v postopku inSpekcijskega nadzora nad
pravno osebo Lovsko druzino S[ovenj Gradec (v nadaljevanju zavezanec), MS: 517273000
Seie 9a 2380 Slnvwen] Gradec, ki jo zastopa Franjo Kuperti,

ki ga po uradni dolZznosti vodi Vojko Kos, inSpektor visj! sveth na
podlagl 3. odstavka 211. &lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Ur..RS; &t. ...) in 1.
alingje prvega dostavka 80.b. Slena Zakona o orozju (Ur. |. RS &t. ...) v povezavi s 1. odstavkom
1. &lena Zoro-1 in 1. odstavkom 18. &dena ter prvo alingjo 1. odstavka 32. glena ZIN z namenom
varovanja divijenia, 2zdravia in varmosti fjudi ter javnega reda, izdaja v pisni obliki izregeno ustno

Odiotbox

» Upravna inSpektorica ugotavija, da so v_uvodu odloébe navedene odveéne pravne
podlage, in sicer: 1. odstavek 1. &lena Zoro-1" |, prva dlineja 1. odstavka 32. clena ZIN;
nepravilnoc je opredeljena upravna zadeva. V uvodu odlocbe je navedeno, da odlocho
izdaja Ingpektorat RS za notranje zadeve. Glede na to, da ima inSpektor Ze na podlagi
dologb 4. odstavka 28. &lena ZUP pocblastilo za vodenje in odloéanje, se v uvodu
ingpekcijskih konkretnih upravnih akiov navede, da akt izdaja indpektor inSpektorata.
Nadalje je v uvodu naveden osebni podatek (EMSO) fizitne osebe - zakonitega
zastopnika ki se ga v uved ne vpisuje. V uvod odlocbe se navede osebno ime stranke
ter njenega zakonitega zastopnika. Osebno ime pa je sestavljeno le iz imena in
priimka’. Zato se ugotavlja nedoslednost pri spostovanju dologb 212. &lena ZUP*.

iRSNZ v pripombah pojasni, da 211. &len ZUP doloéa, da uvod odfoche med drugim obsega
ime organa, ki odlocbo izdaja. Tukaj se postavija strokovna dilema, kako je pravilno, $e zlasti
glede na kontradiktornost samih havedb upravne indpektorice. Pri izdafi odlocbe fe namreé

" S tem v zvezi sodidde opozarja Se na odlocbo Ustavnega sodi$a RS §t. Up-1019/08-23, v katerem je ustavno
sodisée navedio, da je namen izdaje pisnega odpravka ustne odlocbe preprediti, da bi bila odlogba v dokaznem smisiu
preved odvisna od okolisgin primera in teka asa. Znacilinost ustne odlocbe je, da uinkuje od trenutka naznanitve
stranki in ne od frenutka vrocitve v pisni obliki. Razlika med ustno in pisho odlaébo je torej samo v njuni oblicnosti.
Glede drugih lastnosti pa imata ustna in pisna odlotha enake uéinke in posledice. Zato je tudi ustno odiocbo po njeni
naznanifvi mogoce spremeniti ali odpraviti samo z uporabo rednih in izrednih pravaih sredstev. (glej sodba 1y
1406/2013, enako tudi | U 142/2013).

To jé presploSna pravna podlaga. Ingpektor mora namret v skladu s svgjimi pooblastili v vseh primerih iz ZOro-1
ukrepair na podlagi te dolocbe.

Tret;l &len Zakona o osebnem imenu, Uradni list RS, &t. 20/2006.

° Uvod odiotbe obsega: ime organa, ki odlocbo izdaja, predpis o njegovi pristojnosti, nadin uvedbe postopka, osebno
ime stranke in nienega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblas&enca ter na kratko oznageno zadevo, za katero
gre v posfopku,
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upravna inSpekforica mnenja, da ima inSpektor e na podlagi dolo¢b éelrtega odstavka 28.
¢lena ZUP pooblastilo za vodenje in odlocanje, in da se zato v uvodu inSpekcijskih konkretnih
upravnifit aktov navede, da akt izdaja inSpektor in ne organ, saj je to v nasprotju z izrecno
dolocho prvega odstavka 211, Clena ZUP, saj bo potem upoétevaje dolodho 28. &lena ZUP v
vseh zadevah morafa biti v uvodu odlocbe konkretno navedena oseba, ki odlocbo izdaja in ne
navedba organa. Ocerjufemno, da je nepravilng, da se v uvodu indpekcijske odloche navede
inSpektor, namesto organ, saj zakon namreé zahteva, da se navede organ, inSpekior je namreé
le nosilec personalne pristoinosti znotraj organa, pri demer degjstvo, da mu pristojnost daje
zakon po na$i 6eeni ni niti relevantno.

» Upravna inSpektorica dodatno pojasni, da taksno stali$te zavzema le za akte, ki jih
izdajo inSpekiorji, ki na podlagi 1. odstavka 18. &lena ZIN pri opravljanju nalog
inSpekcijskega nadzora samostojno vodijo postopke ter izdajajo odlotbe in sklepe v
upravnem in prekrkovnem postopku. ZIN je specialen predpis glede na ZUP. To ne
pomeni, da se v uvod odlotbe navede osebno ime in nazv inspektorja, temved
»InSpektor InSpektorata RS za notranje zadeve izdaja ...«. Druge uradne osebe, ki
nimajo taksnih zakonskih pooblastil, mora za vodenje postopka pred odlogitvijo oziroma
odlotanje poobiastiti predstojnik organa, ¢e sam ne odlota. Da v primerih vodenja
indpekcijskih postopkov, ni potrebno indpektorjem »posebnega pooblastila« je razvidno
tudi iz dolocb 4. odstavka 28. &lena ZUP, ki doloda, da ima indpektodr Ze po zakonu
pocblastilo za odlocanje v upravni zadevi. ’

Indpektor je v 1. tocki izreka odloil, da »Zafasno je prepovedano izvajali streljanje z
malokalibrskim oroZjem na streli$éu Zangani (na parcelah &t. ....). Rok izvréitve za ukrep iz 1.
totke izreka te ustne odlogbe je takoj oziroma dne 29.8.2015 od 16.35 dalje.« V 2,_fodki izreka
je navedeno, da zacasna prepoved velja «1. do ureditve streli§¢a fako, da z linije strelfanja ne
bo mogoce vec ni¢ ustreliti izven obmodja na streli$éu, ki je opremljeno z opozorilnim trakom 2.
ali do pridobitve ustreznega dovoljenja po 51. &lenu Zoro-1*" in 3. Ureditev streliséa zavezanec
lahko izvisi s premestilvijo opozorinega traku ali .././ ¥V 3. _tocki_izréka je odlogil, da
»zaveézanec, ki ga zastopa ...., mora o izpolnitvi obveznosti pisno obvestiti Indpektorat RS za
notrénje zadeve. Rok izvréitve za ukrep iz totke 3 izreka te ustne odlotbe je dne 31.8.2015. S
4. totko izreka je odlodil, da »pritozba zoper 1. in 2. totko te ustne odiogbe na podlagi 30. élena
ZIN ne zadrzi njene izvritve.

» lzrek pisne odlo€be je sicer v skiadu z izrekom ustne odiocitve v zapisniku &. 061-
262/2015/5 z dne 29.8.2015, ugotavijajo pa se naslednje nepravilnosti: V izreku ni
navedeno, kdo je nosilec te cbveznosti — komu je bil ukrep izregen oziroma kdo je
zavezanec (stranka), kar predstavija kriitev 1. odstavka 213. élena ZUP, saj gre v
upravni zadevi za odlotanje o chveznosti, ki jo bo stranka morala izvajati. Ime stranke,
ki se ji neka ocbveznost z inSpekcijsko odiotbo nalaga (zavezanec) je namret 'sestavni
del dolocnosti dejanskega stanja te zakonske dolodbe. V izreku pa so navedene tudi
pravne podlage za nesuspenzivnost pritozbe, pri ¢emer ugravna inspektorica opozarja,
da te ne sodijo v izrek, temveé v obrazloitev odlotbe.™ V odiochi je tudi napaéno
navedeno «pouk o pravici do pravnega sredstva« pravilne je «pouk o pravnem
sredstvu«.

» Upravna inSpektorica je v nadaljevanju zaradi ocitkov pobudnikov o izrekanju
neustreznih ukrepov inSpektorjev IRSNZ preverila zgolj, ali zakon dolota pravno
podlago za izrek ureditvenega ukrepa in ugotovila, da je-le ta ne doloéa. Upravna
inSpekcija ne presoja vsebinske ustreznosti ukrepov, lahko pa v okviru svojih pooblastil
pri ugotavijanju morebitnih kritev vodenja upravnega inspekcijskega postopka
ugotavlja, ali ima izreCeni ukrep pravno podlago. Ugotovila je, da 2. totka izreka ne
doloca zgolj roka, ampak je namenjena predvsem temu, kako je treba streliste urediti.

. Prayna oseba in podjetnik (v nadaljevanju: upravijalec streli§¢a) lahko pritneta izvajati svojo dejavnost, ko dobita
dovoljenje ministrstva, pristojnega za notranje zadeve.

Upravljalec streli§a mora v roku osmih dni pisno obvestiti ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, o vsaki statusni
spremembi, spremembi odgovorme osebe in o spremembah pri njem zaposlenih posameznikov, ki neposredno ravnajo
z oroZjem In strelivom.

Ce upravijalec strelidéa spremeni svojo dejavnost, se izda nove dovoljenje, v primeru, da prengha z dejavnostje, pa
mora v roku osmih dni izro€Hi pristojnemu organu izdana dovoljenja in evidence, ki jih mora voditi po tem zakonu.

% \zrek mora biti jasen, kratek in doloGen; kratkost ne sme iti na raéun nedvoumnaosti. Iz&rpnosti je sicer mesto v
obrazloZitvi odloche, ne v izreku. {glej ZUP s komentarjem, Jerovéek et al., sir. 197}
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Za ureditveni ukrep iz 2. todke izreka pa ni pravne podiage. Po mnenju upravne
indpektorice mora imeti ukrep inSpekcijskega organa podiago v konkretni zakonski
dolochi, izrek pa mora biti izvréljiv. Upravna indpektorica pa je ugotovila, da j zjae izrek tudi
premalo jasen, da bi zadostil zahtevi iz 2. odstavka 213. é&lena ZUP®. lzrek, ki
predstavija samosto;no podlago za izvrébo, mora biti doloden, saj je izrek edmn izvréljivi
del odlotbe®, zato mora biti nadin izvr&itve {€e se ta dolodi), tj. ureditve streliéa,
natanéno dologen. Dolofen je tisti izrek, ki je popoin in jasen tako, da v postopku
izvrébe ne more biti spoma, kako je potrebno odlocho izvrsiti 3V izreku odlogbe tudi ni
dopustno uporabljati pav3alnih izrazov, kot je »lahko« (in nadalje npr. "ustrezno ", "v
doloenib”, "od opravijenih storitev"), saj ti niso izvrsljivi.

IRSNZ v pripombah opozarja, da gre pri oéitkih, ki se nanaajo na ugofovitve upravne
inSpekiorice, da za navedene ukrepe inSpektonia ni pravne podiage, za preseganje pristojnosti
upravne inSpekcije, saj gre za materialnopravno presgjo zakonitosti ukrepa, ne procesno
pravnega vidika. Opozarjajo tudi, da se o »zakonitostic kot taki ne more izrekali na nivoju
upravne indpekcije, saj je to izkljuéno domena pritoZbenih organov in sodid¢a® in bi bilo
potrebno posfedicnio po nfihovi oceni vse navedbe iz tega naslova izlo¢iti iz zapisnika. Pri tem
izpastavijo, da je bila skorgj identicna ustna odloéba oziroma njen pisni adpravek Ze predmet
presoje na drugi stopnji in v upravnem sporu (sodba iIf U 49/2014 z dne 20-6.2014), Kjer pa niti
druga stopnja, torej Ministrstvo za notranje zadeve RS, niti Upravno sodisée RS nista ugotovila
niénosti, na katero morata paziti po uradni dolZznosti. Zato prediagajo, da se teh ugoltovitev v
zapisnik ne navaja.

» Upravna inspektorica dodatho pojasnjuje, da nadzor pravilnega izvajanja ZUP ne
posega v vsebinsko odlo€anje ingpektorjev IRSNZ, saj je od pravilne uporabe dolodil
ZUP odvisng ugotovitev resniénega dejanskega stanja in s tem podlage za
ne/ukrepanje inSpektarja. Zato ni dvoma, da je upravna in3pekcija pristojna za nadzor
pravilnosti uporabe doloéil ZUP in odrejanje ukrepov ob zaznavi nepravilnosti. Upravna
inspektarica ocenjuje; da zgol dejstvo, da je bila skoraj identitna ustna odlotba
oziroma njen pisni odpravek Ze predmet presoje na drugi stopnji in v upravnem sporu,
ne pomeni, da se ugotovifev upravnega inSpekcijskega nadzora, Ki so po presoji
upravne indpektorice bistvene tudi pri uresni¢evanju nacela varstva javnega interesa in
zasebnih interesov, ne bi navedlo v zapisnik. Namen upravnega inSpekcijskega
nadzora je {poleg napotil, kako naj organ nadzora v bodogih podobnih primerih
spremeni svoje poslovanje, ki bo v skladu z ugotovljenimi pomanjkljivostmi in
nepravilnostmi) tudi ugotovitev, da se na sistemski ravni spremeni predpis, ¢e se iz
konkretno ugotovijenih pamanjkljivostih in nepravilnostih ugotovi, da je zakonodaja
neustrezna ali pomanjkljiva, Ker upravna inSpektorica po opravlienem inSpekcijskem
nadzoru IRSNZ ocenjuje, da se v postopkih ingpekcijskih nadzorov streli$¢ ugotavljajo
nepravilnosti, ki nastajajo tudi zaradi neustrezne oziroma pomanjkljive zakonske
ureditve glede zagotavljanja varnosti na strelidéin, je dolZna te ugotovitve zapisati in jih
posredovati tudi pripravljavcu zakonodaje. Ta pa bo presodil, ali je na podlagi opozoril
potrebno zakonsko ureditev kakorkoli dopolniti ali spremeniti.

®Dne 17.11.2015 je namred LD Slovenj Gradec na IRSNZ naslovil pro3njo za strokovno svetovanje in navodila, kako
urediti strefisée Zandani v smislu varnosti, ki je zahtevana v zapisniku 5t. 061-262/2015/5 z dne 29.8.2015. Iz proSnje
izhaja, da LD Slovenj Gradec prosi IRSNZ za strokovno svetovanje in navodila, kako urediti strelisée Zanéani v smislu
vamosti, ki je zahtevana in potrebna za varno delovanje streli§éa, zato pricakujejo pomot s strani IRSNZ in sodnega
izvedenca za balistiko, pri Gemer prosijo za ¢imprej§nji odziv, da bodo fahko pristopili k projektiranju in pridobivanju
projekine dokumentacije ter izgradnji vamosinih pregrad. 1z zadeve izhaja, da je zavezanec moral zaprositi za Upravna
in§pekiorica izpostavija, da je navedena proSnja zavezanca posledica Ze zgoraj navedenih ugotovitev o neizvréljivosti
izdane ustne odfocbe &t 061-262/2015/6 (4-04) z dne 2.9.2015, torej, €e bi bil izrek odlocbe jasen in doloéen,
Zavezanec takSne prognje sploh ne bi naslovil na organ.

# tzrek ali dlSpOlelV ali tenor je najpomembngj$i del upravne odlocbe, ker med vsemi sestavnimi deli edini pridobi status
dokonénosti, pravnomegnosti in izvrsljivosti. Po sodbi VS RS U 1549/93-5 postane pravnomocen le izrek odlocbe in fe-
ta ima pravne ucinke vse dotej, dokler ni na zakonit nagin odlotba odpravljena ali razveljavijena. Zate je treba v samem
izreku odloéiti o predmetu postopka in vseh zahtevkih strank. kot to na sploSric za odloCbo dolotata prvi in drugi
odstavek 207. élena ZUP.

Z: Glej sodba | U 1715/2009.

V skiadu z doloho trefjega odstavka 280. Elena lahko izrefe za nitno organ druge stopnje po uradni dolznosti, v
skladu z dologbo drugega odstavka 37. clena ZUS pa tudi upravno sodiSée v upravnem sporu na niénost po uradni
dolZznosti ves cas postopka
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7) Indpektor je izdal skiep &t. 061-262/2015/12 (4-04) z dne 19.11.2015 o imenovanju sodnega
izvedenca balisti¢ne stroke. V 1. toCki izreka sklepa je ingpektor odloéil, da se pri pravni osebi
Lovski druZini.... zaradi preverjanja zagotavijanja ukrepov za varnost pri izvajanju dejavnosti
streljanja na streli$éu Zanani...imenuje sodni izvedenec balistiéne stroke Tomaz Korbar,....V
2. todki sklepa je odleéeno, da je naloga izvedenca svetovafi, kako lahko zavezanec z
natrtovano dogradijo pregrad ali nasipov na streli§&u Zanéani zagotovi, da z linje streljanja,
glede na postavitev pregrad ali nasipov in glede na mogote domet krogel, ni mogote ustreliti
direkino izven cbmodja streliéda in da ... «

¥ Kijuéna in bistvena ugotovitev upravne inSpektorice v zvezi z izdajo tega sklepa je, da je
bil le-ta izdan Ze po izdani odlotbi, kar ni v skladu s pravili ZUP o postav]janju
izvedenca v upravnih postopkih in namenih oz. razlogih, ki jih ZUP doloca, kdaj uradna
oseba izvede dokaz z izvedencem. inSpektior je namret postavil izvedenca v €asu, ko bi
moral v postopku Ze nadzirati, kako indpekcijski zavezanec izvriuje odlotbo. Poleg
navedenega je inSpektor kot nalogo, ki jo mora opraviti izvedenee, dolodil »svetovanjex,
{o pa ni namen in vsebina, ki bi jo uradna oseba v postopku postavitve izvedenca lahko
opredelila, saj je namen postavitve izvedenca izdelati izvid ali mnenje, ki ga bo potem
uradna oseba uporabila v dokaznem postopku. lzvedenca/e lahko uradna oseba
postavi po nacdelu ekonomiénosti, upostevaje trajanje in stroske postopka (14. &len
ZUP), le takrat, ko 1 - se ugotavlja in dokazuje dejstva, na katerih bo temeljila
odlo€itev in (kumulativno) kadar 2 - uradna oseba zahievanega strokovnega znanja
nima sama® (1. odstavek 189. élena ZUP). ZUP doloca, da v kolikor gre za izdajo
sklepa na zahtevo stranke, mora sklep to dovoliti (npr. dovoli se postavitev izvedenca,
ki ga je predlagal...), Ce pa gre za postavitev izvedenca po uradni dolznosti, pa mora
sklep to odrediti (npr. InSpektor IRSNZ v zadevi ... odreja postavitev izvedenca...)
‘poleg tega pa mora izrek vsebovati naloge izvedenca (vsebino in obseg) in rok za
njihove izvedbo (predioZitev porotila).”® V izreku skiepa je maveden kot izvedenec
zaposleni strokovne organizacije (Nacionalnega forenziénega laboratorija Generalne
policljske uprave), kar namesto, da bi bila v primeru, ko se v postopek imenuje za
izvedenca strokovna organizacija, navedena ta organizac;ia, v postopku pa lahko v
imenu organizacije nastopa ena ali veé pooblasdenih oseb? zato upravna ingpekiorica
ugotavija, da inSpektor ni postopal na podliagi dolob 2. odstavka 180. ¢lena ZUP.
Upravna indpektorica ugotavlja, da je bilo procesno dejanje postavitve izvedenca v tegf
fazi postopka v nasprofju z doloéili ZUP (od 189. — 197. &lena), s tem pa krSeno tudi
natelo ekonomicnosti postopka. Nadalje upravna indpektorica ugotavlja, da je bil sklep
izdan na zahtevo sitranke, zato bi glede na doloébe ZIN (31. &len ZIN) in ZUP (3.
odstavek 189. dena) bil v tem primeru, inSpekcijski zavezanec dolZan plagati te stroSke.
Iz dokumentacije zadeve ni razvidne, da bi bil o tem sklep o strogkih izdan.

¥ Ker je bil skiep o imenovanju izvedenca izdan po Ze izdani odlochi, sta posledicno tudi
izrek in obrazioZitev le-tega neustrezna, zato se upravna indpekiorica do tega posebej
ne opredeljuje, opozarja zgolj na nepravilnosti, kot so:
V uvodu sklepa je napacno navedeno, da »inSpektorat RS za notranje zadeve v
postopku inSpekcijskega nadzora nad pravno osebo, ..., ki ga vodi po uradni dolZnosti
V. K., inSpektor vi§i svetnik, ....«. Torgj je z osebnim imenom in nazivom navedena
uradna oseba z dodatno navedbo, da vodi indpekcijski postopek; navedena je tudi
napatna pravna pediaga za izdajo sklepa (pravilna je 1. odstavek 190. diena ZUP), ni
navedeno, ali se sklep izdaja na zahtevo stranke ali po uradni dolZnosti — kar
predstavija krditve dolodb 212, ¢lena ZUP. Pisarmnigka odredba o vrofanju je
neustrezna. V izdanem sklepu je doloceno, da se sklep osebno vro&i Tomaz Korbar,
NFL NPU, Vodovodna 95, 1000 Ljubljana. V izreku sklepa pa, da se imenuje sodnega
izvedenca balistitne stroke. Upravna in$pektorica opozarja, da &e je bii imenovan sodni
izvedenec, se vio€a sodnemu izvedencu na njegov naslov iz imenika sodnih
izvedencev, £e se imenuje za izvedenca sfrokovno organizacijo, se vrota organizacii in
pooblasteni osebi te organizacije. Pisarnigka odredba za vrotite sklepa nasiovniku PP
Slovenj Gradec je opredeljena, kot »po zupx. Ni jasho, kaj pomeni nadin vroditve »po
zup« pri odrejeni vroditvi v vednost. Nadin vroditve odredi uradna oseba, ki vodi
postopek, po dolotbah ZUP, To naredi s pisarnisko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena

7 Glej Komentar ZUP, 179.
% Glej komentar ZUP, str. 180.
* Glej Upravno procesno pravo, Andronja, Kersevan, sir. 368 GV, 2006.
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UUP na samem dokumentu™. Odredba o nadinu vroéanja torej ni navedena v skladu z
dologili ZUP. 87. ¢len ZUP dolo€a, da se merajo odlocbe in skiepi ter drugi dokumenti,
od katerih vrocCitve zagne tedi rok, vroditi osebno tistemu, kateremu so naxrmanjenié pri
temer se za osebno vrocitev Steje tudi vroditev v skladu s 86. &lenom tega zakona. Y1z
kopije vrocilnic oziroma ovojnic za osebno vre€anje {izdelane na podiagi 172. élena
UUP) izhaja, da je bil tudi PP Sloven] Gradec sklep vroéen v skladu z dolodili 87. ¢lena
ZUP. Ce PP ni bila stranka v postopku, potem je bita vrotitev po 87. &lenu nepravilno
opredeljena oziroma ji dokumenta niso bili dolzni posiljati. Pri tem upravna inSpektorica
izpostavlja pomen odredb o natinu vro¢anja (dologbe 83. &élena ZUP). Vroditev ima
namreé pomembne pravne posledice za sam dokument, ki se mora vrogiti, za organ, ki
je dokument izdal, in za tistega, ki mu je dokument vroden {(konkludentno priznavanje
stranke v postopku). Odloc¢ba, izdana v upravnem postopku, pravno udinkuje $ele
potem, ko je vrogena stranki (enako velja za sklep). Vroganje je eno kljuénih materialnib
dejanj postopka, saj mora biti stranka Qosto_p_ka seznanjena s potekom postopka in z
odloditvijo organa, ki je vodil postopek.™ Zaradi navedenega se ugotavlia tudi
neupostevanje dolodb 169. &lena UUP.

IRSNZ v pripombah pojasni, da je polrebno upoStevali dgjstvo, da indpektor na zacetku
insSpekcifskega nadzora ni mogel vedeti, da bo v fasu izvajanja nadzora freba ugotavijati ali
presojali posamezna dejstva, ki so pomembna za reditev zadeve z znanjem sodnega
izvedenca. Ali na nekem sireliséu streljajo »vamo« je teZko ugotovili na nacdin, da sé predhodno
napove indpekcijski nadzor, ker imajo takrat zavezanci bolj ali manj vse urejeno in dejansko ne
morejo oceniti, ali neko streljanje v praksi pomeni ogroZanje za zdravie in Zivijenje ljudi. Zato je
odioéilno in seveda zelo pomembno, da so nadzori nenapovedani, torej da inSpektorji IRSNZ
neposredno ugolovijo, kako je poskrblieno za vamost. Praksa potrjuje, da gre velikokrat za
opustitev vamostnih ukrepov in da se dejansko ogroZa okoliSke ljudi, saj so z ogledi Ze nasli
nahoje v fasadah, oknift in strehah sfanovanjskih hi§. Indpekiorjem IRSNZ je v prvi vrsti
najpomembnejSe, da se zagotovi varnost ljudi. Nadafje navedejo, da so IS fo Ze velkral,
skusali pojasniti (tudi na skupnem sestanku), saj se v praksi naleti na razliéne primere. Nadalje
ugotavijajo, da ucinkovito delo inSpektorja anemagoda tudi neustrezna zakonodaja. Poudarijo,
da se inSpektor nikakor ne sme ustaviti pri svojem delu, zlasti $e, &e je ogroZeno Zivijenje in
zdravje ljudi, kar pa je na podroGju streliS¢ veCkrat izkazano. lzvedenec je v takem trenutku
odioéilnega pomena, ki ga pa zaradi zgoraj opisanih specifik enostavno ni maino Ze vnaprej
doloditi. Res je, da ZUP doloda, da se izvedenec imenuje pred izdajo odlocbe, vendar mora
indpekior v takem primeru fehtali, kaj je pomembnejSe, torgj ali spostovanje fogih formainih
pravil na eni strani in Zivijenje, zdravje in premoZenje ljudi na drugi strani Ce upravna
inspekiorica ugotavija formalo krienje teh pravil, ocenjujejo, da je korekino, da se ob tem tudi
zapise, zakaj je inSpekior v teh primerih kril te dolocbe.

» Upravna inpektorica pe preugitvi navedenih pripomb e dodatno ugotavlja, da IRSNZ
tudi sam zaznava neustrezno zakonodajo in problem izvedbe le-te v praksi. Upravna
indpektforica se strinja, da indpektor IRSNZ, z namenom varovanja Zivljenja, zdravja in
varnosti ljudi ter javnega reda, mora ugotoviti, kako je poskrbljeno za varnost in
ukrepati. Vendar, ¢e zakon ne predpisuje ustreznih pravil in normativov glede
zagotavljanja varnosti na streli&cih, niti, katere ukrepe je ob nespostovanju le-teh
poslediéno treba odrediti oziroma, e mu zakonodajalec ne daje pravnih podiag za
ukrepanje, inspektor ukrepev ne more odrejati. Odgovornost torej ni na strani
inSpektorja, temveé na strani zakonodajalca. Upravna inépektorica ocenjuje, da prav

®pryj odstavek 169. &lena UUP doloia, da je javni usluzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, ne glede na to, kdo
je dokument podpisal, dolZan dati glavni pisarni natanéno pisarnisko odredbo, na kateri naslov ali naslove je treba
dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiti in kako naj se dokument odposije. Na koncu odlotbe, sklepa ali
drugega dokumenta se navedejo ime/naziv naslovnika, njegov naslov in natin vrotitve. Na&in vroGitve dolo&ajo dolotbe
170. ¢lena UUP, 173. £lgna UUP in 83. Glena ZUP.

Gsebno vrocanje je obvezno tedaj, ko s prejemom dokumenta zaéne teGi rok za pravno -sredstvo, oziroma kadar z
dnem vroditve za naslovnika nastane obveznost nekaj storiti ali dopustiti, oziroma ko s prejemom dokumenta naslovnik
pridobi doloéeno pravico in za njeno izvrSevanje zacne tedi doloten rok s prejemom dokumenta. Dokumente, katerih
vro€itev ne povzrodi zgoraj navedenih posledic, ni pofrebno vrogali osebno, temved po predpisih o postnih storitvah.
gKomeniar ZUP, Jeroviek et al., str. 133) .

2Seznanitev s potekom in zakljutkom postopka, kot nujen element komunikacije med upravnih organom in drugimi
udeleZenimi v postopku, se praviloma zagotovi z vrotitvijo dokumentov naslovniku. {Komentar ZUP, Jeroviek et al., str.
125)
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zaradi odsotnosti ustreznih pravil na tem podrogju, pri vodenju indpekcijskega nadzora
na streliScih nastajajo ugeotovijene procesne nepravilnosti.

4} Dne 27.11.2015 je indpektor preko e-poste seznanil naslovnike o nameri in§pekcijskega
ogleda s sodnim izvedencem.

5) Indpektor je 28. 12. 2015 sestavil zapisnik $t. 061-262/2015M4.

» Upravna inSpektorica ugotavlja, da se predmetni dokument sicer imenuje »zapisnik, iz
njegove vsebine pa izhaja, da ni sestavljen v skladu z doloéili 76. ¢lena ZUP, ki veljajo
za pisanje zapisnika v upravnem postopku, zato le-ta ne predstavlja javne listine v
skiadu z ZUP. Namrec ie zapisnik, ki je sestavljen v skladu z dofotbami ZUP, je javna
listina. Zapisnik je dokaz o poteku in vsebini dejanja postopka in danih izjav, razen tistih
delov zapisnika, h katerim je zasli$anec dal pripombo, da niso praviino sestavijeni.®
Upravna indpektorica na podlagi pregleda vsebine izdanega zapisnika ugotavlja, da se
ta dokument ti. »zapisnik« &t. 061-262/2015/14 z dne 28.12.2016 ni pisal med
opravljanjem uradnega dejanja, da ni zapisanih izjav strank, izvedencev in drugih
udeleZencev v postopu dobesedno v prvi osebi in da ni podpisov prisotnih pod izjavami.
Iz dokumenta nadalje izhaja, da je bil sprejet tudi skiep, iz katerega izhaja, da naj bi bila
naloZens doloCena dejanja, ki jih je indpektor nalagal sam sebi in LD Slovenj Gradec, ni
pa navedenega roka za njihovo izvrditev. Na koncu dokumenta je odrejeno, da se le-ta
vrodi LD Slovenj Gradec »osebno«, NFL NPU ter PP Slovenj Gradec »po ZUP« ter Se
Zbirki dokumentarnega gradiva. Pri odrejanju pisarnikih odredb, upravna indpektorica
ponovno ugotavlja neupostevanje dolob 169. lena UUP.

» Upravna indpektorica ugotavlja tudi, da inSpekfor ni izdal odiocbe iz tocke 1.5 stran 7
zapishika $t. 061-262/2015/5 z dne 29.8.2015, v kateri je ugotavljal krsitev 77. ¢lena
ZO0ro-1, niti v tem delu ni zakjjudil postopka. Iz dokumentacije zadeve izhaja, da je
streljanje na streli$&u Zangani z doloteno vrsto oroZja $e vedno prepovedano. InSpekior
Je sicer nadaljeval s postopkom Sele na podiagi poziva zavezanca, kar tudi ni v skladu z
izdano ustno odloCbo oziroma njenim namenom. Izdana odloc¢ba je namre€ oblastno
dejanje, Ki ima neposredni pravni uginek na obveznosti stranke (izre¢ene prepovedi
zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu (nevamost 2a Zivijenje).

» |z zadeve tudi ne izhaja, da bi inSpektor po izdani odiodbi preverjal, ali je zavezanec
izvrsil odrejene ukrepe v ustni odloébi, saj od 1.9.2015 do 17.11.2015 ni opravil
nobenega dejanja v postopku, potem pa je nadaljeval s postopkom in izvajal 2e zgoraj
navedena »procesna« déjanja, ki nimajo pravne podlage ne v materialnih predpisih ne
v ZUP ali ZIN.

IRSNZ v pripombah pojasni, da Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru 5t 061-262/2015/5 (4-02) z
dne 29. 8. 2016, v katerem je navedena tudi ustna odloébha o prepovedi streljanja, je bil vroéen
tudi PP Slovenj Gradec, ki spremija dogajanje na konkretnem streli§éu. V primeru, da bi
Zavezanec pricel z izvajanjem strelfjanja, bi policisti PP Slovenj Gradec, ki so seznanjeni z
zadevo, inSpekioga iakoj obvestili o fem. Dejstvo fe namred, da inSpektor nadzira celotno
obmodje drave in da je tako v praksi nemogode, da bi sam osebno spremijal dogajanje na
strefiscu. Iz tega vidika je bolj racionainc sodelovanje z drugim drZavnim organom, v
konkretnem primeru s policiisko postajo, ki po svojih pristainostih prav tako skrbi za varnost,
zdravie in Zivijerye fjudi. Kot zelo pomembno in odlodilno v razumevanju celotne zadeve
izpostavijo, da zavezancu nii ni potrebno postaviti barfer ali sploh zadeti urejati strelisce v
smislu zagotavijanja vamosti, Seprav je to indpekior doloGil v izreku, ker ima zavezanec
preprosto moZnast, da se odloCi, da na tem streliséu ne bo ved streljal. Zavezanec namrec
lahko izkaZe in zagolovi, da ne bo streljal, s &imer ni ve¢ nevarnosti in poslediéno mu ni
potrebno viagali sredstev za nadalinje urgjanje strefis€a. Pomembno je, da v vmesnem ¢asu in
do ureditve velja prepoved strelianja. Ali se dejansko upodleva prepoved streljanja s strani
zavezanca pa se seveda konstantno nadzira ob sodelovanju policiie. To velia tudi za ostale’
primere, glede izvrSevanja inspektorjeve odlocbe.

» Upravna inSpekiorica na podiagi preutitve teh pripomb v izogib ponavljanju Ze
ugotovijenega pod toCko 3 #e enkrat pojasnjuje, da mora inspektior sam presoditi,

# 1. odstavek 80. 8lena ZUP.
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kaksen ukrep bo izre€en v izreku odiothe, e zakon ob ugotovitvi doloene krsitve
predpisuje ved razlicnih ukrepov, zato izrek ne sme biti tak$en, da bi zavezancu
dopuscal odlotitev med razliénimi moZnostmi za izpolnitev obveznosti. »Dispozitiv ne
more vsebovati taksnih sestavin, na podiagi katerih bi bila njegova izvriitev odvisna od
nedolo€enih okolidéin in subjektivnie volje tretjih oseb ali od novih in naknadnih okolisdin
zunaj upravnega postopka, katerin nastop sploh ni gotov. Odlotba s tak$nim
dispozitivom sploh ne bi bila izvréljiva in ne bi izpolnjevala temeljnega pogoja vsakega
upravinega akia, tega, da [ahko fudi proti volji zainteresiranih strank pravno udinkuje in
postane izvriliiva«™. Taksno stali$te je bilo Ze veckrat izraZeno v sodbah upravnega
sodigga®.

1.3.2 Zadeva 5t, 061-583/2015 - Biatlonsko streli$ce

Prvi dokument v zadevi predstavija uradni zaznamek o razgovoru v zadevi nadzora pokljuskega
biatlonskega streliséa | iz katerega izhaja, da je dne 2.12.2015 inSpektor v razgovoru z vodjem
biatlonskih panog po telefonu poizvedel, kdo bo prisostvoval v zadsvi nadzora pokljuskega
biatlonskega streliS€a, in o tem napravil uradni zaznamek.

Dne 2.12.2015 je indpektor izdal sklep o imenovanju izvedenca $t. 061-583/2015/2 z dne
2.12.2015. iz izdanega sklepa je razvidno, da je inSpektor pri pravni osebi SD Pokljuka,
Organizacijski odbor Pokfjuka, poslavna cona A 37, 4208 Senéur, ki ga zastopa generalni
sekretar Tomaz SusterSic, v indpekcijskerm postopku zaradi preverjanja vamosti pri izvajanja
dejavnosti streljanja na biatlonskem strelis¢u Pokljuka, imenoval sodnega izvedenca balisticne
stroke, TomaZa Korbarja, kriminalisticnega inSpektorja iz nacionainega forenzi¢nega laboratorija
generalne policijske uprave. V drugi tocki izreka je za nalogo izvedencu dolo€il, da dne
11.12.2015 na navedenem strelistu izvede balistiéne mentve in zavaruje dokaze, ée bi meritve
pokazale, da lahko pride do izletov krogel izstreljenih na tem streli$tu iz biatlonskega strelnega
oroZja izven varovanega obmodja streliS€a, in da mora glede na mogo¢ domet krogel ugotoviti,
do katere razdalje bi bile v meri strelov te krogle lahko $e nevame za zdravje ali celo Ziviienje
ljudi, ki se lahko nahajajo v tem obmogju. V tretji tocki izreka je odiodil, da bo o stroskih
postopka odloCeno glede na izid fega postopka.

»  Upravna ingpekiorica ugotavlja, da je bil sklep sicer pravilng izdan pred izdajo odlocbe,
v ostalem pa so pri pregledu vsebine in oblikovanju izdanega sklepa, ugotovljene enake
nepravilnosti kot v zadevi st. 061-262/2015.

InSpektor je z obvestilom 5t. 061-583/2015/3 z dne 4.12.2015 o nameri inSpekcijskega nadzora
obvestil tudi InSpektorat RS za Solstvo in Sport.

Dne 10.12.2015 je opravil ingpekcijski nadzor na kraju samem in o tem napravil zapisnik st.
061-583/2015/4. Indpektor je v zapisniku navedel ugotovitve sodnega izvedenca za balistiko v
togkah 1-5, na podlagi teh pa v toéki ll. z naslovom InSpekcijski ukrepi (80.b &len Zoro-1, 28.
.29., 32. 33. &élena ZIN) navedel naslednje: v prvem odstavku je navedel, da »trditev prijavitelia
ni utemeljena v delu, ki se nanasa na mozni izlet izstrelkov in ogroZanje javne varnostic; v
drugem odstavku je navedef, da je »inSpektor sprejel ukrep dedatnega varovanja strelidéa v
obmodju glavne smeri streljanja (+-40 stopinj horizontalng) Zzaradi prepreditve prihoda
posameznih oseb, ki bi morebitno zasle na to obmodje«. V tretiem odstavku je navedel, da: »Na
podlagi ugotovitve iz tocke 1, je potrebno v glavni smeri streljanja zagotoviti poleg obstojecega
varovanja streli$Ca, dodatno varovanje in sicer na razdalji .../—/. Organizator tega tekmovanja
mora ukrep indpektorja izvrsiti do 15.12.2015, preden se zatne izvajati prvi strelski trening«. V
Cetrtem odstavku je navedel »V zvezi z vpraganjem indpektorja, ki se nanasa na opravljanje
dejavnosti civilnega strelia po 50. flenu Zoro-1 in eventualno pridobitev dovoljenja Ministrstva
za notranje zadeve, mora upravitelj streli§¢a podati pisni odgovor v roku 60 dni, ki zatne tei z
dnem pravnomoénosti odlogbe IRSNZ«.

¥ Zapisnik ni sestavljen v skladu s 78. Elenom ZUP: napacéna je navedba upravne zadeve;
iz zapisnika izhaja, da se ta ni pisal med uradnim dejanjem, saj je napisan v pretekliky;

u Glej Upravno procesno prave, V. Andronja, E, KerSevan, GV, 2006, str. 414.
% Npr. sodba | U 1968/2011, sodba 1 U 875/2012.
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ponekod v zapisniku pri izjavah ni podpisa, izjave pa niso zapisane v prvi osebi (na str,
1 »oseba indpektorju tudi pove, da bo ...«, pravilno se pise izjava stranke v prvi osebi).
Upravna indpektorica ugotavlja, da je inSpektor na podlagi mnenja izvedenca izrekel
ureditveni ukrep, brez navedbe pravne podlage. Po oceni upravne inspektorice bi moral
inSpektor postopati na podlagi 80. b dena ZOro-1, ki mu nalaga, kak$ne ukrepe lahko
odredi in na tej podlagi v skiadu z dologbo 80. b élena ZOro-1 izdati odlocho.

IRSNZ v pripornbah navaja, da je inSpektor v konkretiem primeru izdal ustno opozornilo v skladu
z dofocho 33. Slena ZIN, ker je ocenil, da je opozorlo zadosten ukrep in tako postopal v skladu
z dologili ZIN in ZUP.

¥ Upravna inpektorica ugotavija da to iz zapisnika ne izhaja, V primery, da bi inSpektor -

izdal ustno opozorilo, bi moral to v zapisnik tudi navesti (npr. »InSpektor na podlagi
dolotb 2. odstavka 33, &lena ZIN ... «)

IRSNZ navede tudi, da se v zapisnik ne piSe pravne podiage za zapedalenje sefa, saj je jasno,
da je insSpeklor uporabil pooblastila iz ZIN in da ni zavaroval dokazov po ZUP (ZUP ne
predvideva peéatenja, ampak le predéasno izvedbo dokazov). Za zapeCalenje pa se ne izdaja
Skiep, Ce se vodi zapisnik. Zato prediaga, da se vse navedbe v zvezi s tem ériajo iz zapisnika.

» Navedene navedbe upravna inspektorica zavrada, kar je tudi v nasprotju s samim

staliggem IRSNZ, da se v zapisnik morajo navajati tudi druge pravne podlage. To izhaja
iz pripomb IRSNZ na strani 3, kjer je navedeno: »Menimo, da je pravilno, da se
zavezanca, ki je obiajno prava neuka stranka, Ze pred izdajo odlogbe seznani s
pravnimi podlagami, torej med drugim tudi s pristojnostmi in pooblastili inSpektorjev, ki
jih in8pektor lahko uporabi pri konkretnem inSpekcijskem postopku. «

4) Z obvestitom z dne 15.12.2015 je indpektor obvestil Sportno drustvo Pokljuka o nameri oprave
ponovnega inSpekcijskega nadzora z namenom preveriti dogovorjerte ukrepe. Dne 18,12.2015
je bil opravljen ponovni inSpekcijski nadzor in o tem napravljen zapisnik v katerem je in$pektor
nadzor ustavil v obliki zapisa na koncu zapisnika, na podlagi 28. &lena ZIN z obrazlozZitvijo, da v
Casu nadzora ni ugotovil utemeljenost navedb prijavitelja oziroma nepravilnosti predpisov, ki
urejajo strelisca po zakonu o oroZju.

5) 1z dokumentov zadeve izhaja, da je inSpektor v zadevi nadalje opravil $e naslednja, tudi
procesna dejanja:

Dne 22.12.2015 je prijavitelja seznanil, da nadzor %e ni zakljuten in bo ugotovitvah
seznanjen po zakljuéenem nadzoru.

Dne 22.12.2015 je inSpekior zaprosil za pisno informacijo PP Bled in Ingpektorat RS za
Solstvo in Sport 0 morebitnih moZnih kréitvah v okviru opravljanja policiiskih nalog in
inSpekcijskega nadzora na tej prireditvi.

Dne 23.12.2015 sta PP Bled in In3pekiorat RS za Solstvo in Sport sporocila, da niso
zaznali kritev ZOro-1.

Dne 29.12.2015 je indpektor v dopisu, ki ga je posredoval Centru Pokljuka d.o.0.
navedel, da je »med drugim ugotovil, da navedeno streli$ée in upravitelj izpolnjujeta
tehniéne in varnostne pegoje, ki opredeljujgjo civilna streli$éa po 50. &lenu Zoro-1«. V
nadaljevanju je v dopisu Centru Pokljuka d.o.c. naloZil, da v roku 60 dni od prejema
tega zahtevka pisno navede razioge, ki opraviCujejo dejavnost streljanja z biatlonskim
malokalibrskim oroZjem, prepustitev takega orozja za streljanje ter oskrbo in hrambo
takega oroZja in strefiva na navedenem streli§éu glede na doloche 50. in 571, a dlena
Zoro-1, brez dovoljenja MNZ za opravljanje dejavnosti civilnega strefi§éa.

IRSNZ pojasni, da je indpektor z dopisom §. 061-583/2015/12 (4-02) z dne 29. 12. 2015 od
Centra Pokljuka d.0.0. v skladu z dofoGho drugega odstavka 29. élena ZIN zahteval zgol pisno
pofasnilo in ni odrejal oziroma nalagal nobenih tkrepov v smislu 32. élena ZIN.
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7}
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9)

V drugem odstavku 29. ¢lena ZIN je dolodeno, da mora zavezanec oziroma odgovoma gseba
zavezanca dali ne glede na doloCbe o varstvu osebnih in drugih podatkov, na zahtevo
indpektorfa in v roku, ki ga doloci inSpekior, pisno pojasnilo, dokumentacijo in izjavo v zvezi s
predmefom nadzora. V skladu z navedeno odlo¢ho je indpekior od zavezanca zahleval da v
roku 60 dni od prejema tega zahtevka pisno navede razioge, ki opraviGujejo dejavnost streljanja
z biationskim malokalibrskim oroZjem, prepustitev takega oroZja za streljanje ter oskrbo in
hrambo takega oroZja in sireliva na navedenem sireliSéu gleds na doloche 50. in 51. a ¢lena
Zoro-1, brez dovolienja MNZ za opravijanje dejavnosti civilnega streliséa, ni pa naloZil nobenih
ukrepov v skladu z dolocbo 32. Glena ZIN ali doloébo 80.b &lena ZOro-1.

¥ Upravna indpektorica ugotavlja, da je inSpektor kljub temu, da je postopek ustavil,
nadaljeval s procesnimi dejaniji, pri emer pa ni jasna pravna podlaga, ki jo je uporabil
za kakrénokoli postopanje po konéanem postopku.

Dne 7.1.2016 je izvedenec balistiCne stroke po e-posti podal pisno mnenje v zvezi z
ogledom.

¥» lzvedensko delo obiéajno obsega pripravo poredila, ki ga izvedenec ustno predodi na
obravnavi;, ali pisno porocilo ter hkratno udeleZzbo na obravnavi zaradi moznosti
pojasnjevanja in implementacije nacela zaslifanja sirank. Iz dokumentov kenkrethe
zadeve pa ne izhaja, da bi bilo le-to predstavljenc strankam na ustni obravnavi, kar
predstavija kréitev dolob 194. élena ZUP, poleg navedenega pa upravna inSpektorica
ugotavlja, da iz sklepa tudi ne izhaja, da naj izvedenec poda pisno mnenje ali izvid, v
smislu dologb 193. €lena ZUP.

Dne 15.1.2016 je indpektor pozval SD Pokljuka, da v roku 10 dni predloZijo pisna pojasnila
glede noSenja zascitnih sredstev za vid in sluh v éasu izvajanja streljanja za tekmovalec in
obiskovalce.

Dne 29.1.2016 je s strani SD Pokljuka prejel zahtevano pisno pojasnilo.
InSpektor je izdal sklep &t. 061-583/2015/16 z dne 20.6.20186 o ustavitvi indpekcijskega nadzora.

» Upravna indpektorica opozarja na vsé Ze zgoraj navedene ugotovitve glede uvoda in
navajanja upravne zadeve, enako glede izreka — navedba upravne zadeve, iz
obrazloZitve Se vedno ni razvidno, ali je zavezanec dostavil dovoljenje na podlagi 51.
tlena ZOro-1 oziroma, zakaj to dovoljenje ni potrebno — ni ugoctovitev indpektarja glede
statusa strelis€a. V izreku sklepa je navedeno iudi, da stroski postopka bremenijc
IRSNZ, v obrazloZitvi pa je navedeno »ker je prijavitelj delno uspel v tem postopku, zanj
niso nastali strogki postopka...«. Upravna indpektorica ugotavlja, da strogki postopka
lahko bremenijo organ ali stranko, prijavitelj pa v konkretnem primeru ni stranka
inspekcijskega postopka, zato gre za krsitve doloCb 31. ¢lena ZIN. V izdanem sklepu je
napagno navedeno »pravni pouk«, namesto »pouk 0 pravnem sredstvue, kar ni v
skiadu 215. &lenom ZUP, saj dolobe za pisno izdelavo odlocbe veljajo smiselno tudi za
izdelavo pisnih sklepov™.

1.3.23 Zadeva 5t. 061-244/2013 - streliSce Dolic

¥ Glede pregleda posameznih dokumentov v zadevi v zvezi z izdelovanjem zapisnikov
upravna inSpektorica ugotavlia, da gre za istovrstne nepravilnosti kot pri izdelavi
zapisnika v zadevi 8t. 081-262/2015 ter dodatno ugotavlja: na str. 6, ingpektor navaja,
da je »inSpektor odlotil, da sef in omaro, ki ni bila odprta, zapetati ter da bodo njihovo
vsehino pregledall, ko bodo iz SD Doli¢ sporodili, da so jih pripravijeni odpreti.«
Upravna inspektorica ugotavlja, da inSpektor v zapisniku za ta ukrep ni navedel pravne
podlage. Iz njegovih postopan] ni mogoce ugotoviti, ali je pedatil Eredmete v prostorih
na podlagi ZIN ali je Zelel zgolj zavarovati dokaze na podiagi ZUPY, saj se v zadevi ne

% Glej Upravno procesno pravo; sir. 433.
¥ Glej 204.-206- &len ZUP.
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nahaja upravni akt — ali sklep po ZUP ali sklep po ZIN®, ki bi opravidila njegovo
postopanje.

InsSpektor je izdal sklep o popravi pomote, §t. 061-244/2013/5 z dne 17.6.2013.

> InSpektor je izdal sklep o popravi pomote na podlagi dolobe 223. élena ZUP. Navedeni
tlen se nanada na popravijanje pomot v odlocbi, iz dokumenta, ki ga je izdal in3pektor,
pa izhaja, da se popravek nanasa na pomoto v zapisniku, zato upravna in§pekiorica
ugotavlja, da za izdajo sklepa za popravo pomote v zapisniku, ni pravne pediage.
Pomoto, ki je navedena v zapisniku, je indpekior dolzan upostevati pri izdaji odlodbe. Za
seznanitev o pomoti ostale udeleZence postopka, katerim je bil zapisnik vrogen,
zadostuje zgolj obvestilo v obliki dopisa o pomoti.

¥ Oblika in sestavni deli sklepa niso v skladu z doloé&ili ZUP. Iz dokumenta ni povsem
jasno razvidno ali gre za dopis ali za sklep. Navedba naslovnika v zgornjem desnem
kotu sklepa, zadeve: »Sklep o popravi pomote v $tevilki {(datumu)« ter Zveze:« Zapisnik
o inSpekcijskem nadzoru 5t. 061-244/2013/4 z dne 14.6.2013«, je v nasprotju z
dolochami ZUP o pisni izdelavi odlogbe, ki veljajo smiselno tudi za izdelavo pisnih
skiepov™®.

In3pektor je izdal odlocbo &. 061-244/2013/6 z dne 8.7.2013 s katero je Strelskemu drustvu
Dolic¢ izrekel 10 ukrepov in dologil roke za izvrsitev posameznih ukrepov.

Uvod odlodbe ima enake nepravilnosti kot v zadevi §t. 061-262/2015.

izrek odlotbe ima enake nepravitnosti, kot v zadevi 5t. 061-262/2015.

Glede vrogitev izdane odlocbe, upravna inSpektorica ugotavlja enake nepravilnosti kot
v zadev] §t. 061-262/2015. _

Glede na odrejene ukrepe v odlochi nadalje iz zadeve ne izhaja, da bi zavezanec pisno
obvestil IRSNZ o izvrsitvi te odlo¢be v roku iz 10. tocke izreka {glede na odrejeno in
postavijene razli¢ne roke, bi moral IRSNZ prejeti vet obvestil).

L2 2 2 4

Iz popisa zadeve izhaja, da je bil dne 21.8.2013 izdelan Zapisnik o indpekcijskem nadzoru &t.
061-244/2013/8.

Dne 13.8.2013 je predsednik SD Doli¢ na IRSNZ naslovil pro$njo za ponovni ogled Streli$ta
Doli¢ za pregled odpravljenih zadev, ki so bili naloZene v odloébi.

Dne 22.8.2013 je predsednik SD Dali¢ na IRSNZ naslovil prosnjo za pojasnilo in resitev
problema s pridobivanjem zahtevanega certifikata.

Dne 10.9.2013 je inSpektor z dopisom seznanil predsednika SD Dolié o tem, da lahko
strokovno pomod nudi sodni izvedenec za forenzicno - kriminalistiéno tehniéne preiskave,
balistiko in rekonstrukcijo streljanja, hkrati pa tudi, da ni ovir, da bi zavezanec zaprosil
inSpektorat za ponoven nadzor z izvedencem, ki ga s sklepom imenuje inSpektorat, pri éemer bi
bila tako izvedena dva nadzora, in sicer prvi v sodelovanju s sodnim izvedencem, ki bi dologil
konkretne naloge na streli$cu, ki jih je treba izvesti za ustrezno ureditev streli$éa, nato pa 3e
nadzor, v katerem bo inépektor ob pomodi izvedenca ugotovil, ali so naloge ustrezno izvedene.

» Upravna inSpekiorica ugotavlja, da za taks$no postopanje inSpektor nima pravne
podiage. (glej ugotovitve glede imenovanja izvedenca zgoraj)

Dne 13.9.2013 je predsednik SB Doli€ naslovil na indpektorat dopis, v katerem j& predlogu
inspektorja nasprotoval, saj naj bi Ze bil opravljen ingpekcliski nadzor v prisotnosti sodnega
izvedéenca za podrodje balistike ter da se s tak&nim ravnanjem zavlauje z odprtjem: streli$éa in
s {em povzroda nepopravljiva £koda in stroski.

In8pektor je s sklepom $t. 061-244/2013/12 z dne 19.11.2013 imenoval sodnega izvedenca
balisticne stroke zaradi preverjanja zagotavijanja ukrepov za varnost pri izvajanju dejavnosti

3 Glej 21. clen ZIN.
* Glej Upravno procesna pravo: Upravni postopek in upravni spor, V. Andronja, E. KerSeven, GV ZaloZba, Ljiubljana,
2006 ,str. 433.
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streliSca, naloga izvedenca pa je ugotoviti, ali je zavezanec z dogradnjo pregrad na streliséu
Doli¢ zagotovil, da z linije streljanja, glede na postavitev pregrad in glede na mogo¢ domet
krogel, ni mogoge ustreliti direkino izven obmodgja streli$éa in da izstreljene ali odbite krogle od
posameznih predmetov na streli8¢u ne morejo zapustiti obmodja streliSta ter da stroske
postopka trpi organ.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da je bilo tudi v tem primeru imenovanje izvedenca
neustrezno, kot je to ugotovljieno Ze v zadevi t. 061-262/2015.

bne 27.11.2013 je indpektor preko e-poste posredoval obvestilo o inSpekcijskem nadzoru
predsedniku SD Doli€ ter v vednost Se: @policija.si, @policiia.si. V obvestilu je navedel, da bo
nadzor izveden dne 4.12.2013 s pricetkom ob 9.30 uri pri SD Doli¢.

Ingpektor je sestavil Zapisnik o inSpekcijskem nadzoru 8. 061-244/2013/14 z dne 4.12.2013.
V zapisniku je navedeno, da je inSpektor v sodelovanju s sodnim izvedencem balisticne stroke,
kriminalisticnim in8pektorjem, iz Nacionalnega forenzi¢nega laboratorija Generalne policijske
uprave ter Pelicistom PP Slovenj Gradec, pomoénikom kemandirja, opravil inSpekcijski nadzor
na streli&du LD Doli¢ v prisotnosti predsednika LD Dolié. V zapisniku je navedel, da je namen
nadzora preveriti ali je zavezanec realiziral ukrepe, ki so mu bili odrejeni z odlo¢bo &t. 061-
244/2013/6 z dne 8.7.2013. Na kraju samem je ugotovil, da resitev $e ne zagotavlja, da
izstreliene in odbite krogle ne bi imele moZnosti izleta iz obmodja streli§ca, pri Cemer je s
sodnim izvedencem doloéil izvedbo dodatnih ukrepov ter prepovedal uporabo strelskih mest 2
in 3, dokler boéna pregrada ne bo narejena. Navedel je, da ostaja v veljavi tudi tocka 1. izreka
prej navedene odlocbe. Dne 4.12.2013 je ugotovil tudi, da je zavezanec z dnem 8.7.2013
prenehal z izvajanjem streljanja na streli$éu SD Doli¢ ter da lahko zaéne streljati z oroZji kalibra
.22 LR (5,6 mm flobart), ke bodo izvedeni svetovalni ukrepi s strani sodnega izvedenca.
Nazadnje je v zapisnik navedel, da bo v zvezi z navedenimi ugotovitvami izvedsl ustrezne
postopke v skladu z dologili ZOro-1, ZIN in ZP-1,

» Upravna indpekiorica ugetavija, da je zapisnik sestavljen na enak nacin, kot zapisnik v
zadevi st. 061-262/2015, zato upravna ingpektorica ugotavlja enake nepravilnosti.
Upravna inSpektorica opozarja & na naslednje nepravilnosti, in sicer. Toka 1.2 —
inspektor navaja, da ostaja v veljavi totka §t. 1 izreka odlocbe z dne 8.7.2013, Kar je
popolnoma nemogoce, saj bi morala biti ta to¢ka izreka izvréljiva takoj, ko je bila
vrogena, v roku 3 dni pa bi moral zavezanec IRSNZ o tem seznaniti. Zakljuéna
ugotovitev zapisnika ni jasna, saj v tem delu inSpektor navede, da je: »zavezanec fakoj
po prejernu odlocbe t. 061-244/2013/6 z dne 8.7.2013 prenehal z izvajanjem streljanja
na sirefis¢u.. «, z navedenim pa zavezanec izvaja ukrepe §t. 1 iz te odlo¢be. Taksna
ugotovitev inSpektorja s prej navedenim ni ustrezna, niti ni jasno, kako je in§pektor to
ugotovil, glede na to, da v zadevi ni obvestila zavezanca o izvriiti tega ukrepa, iz
zadeve (razvidno tudi iz popisa zadeve) pa tudi ne izhaja, da bi inSpektor to posebej
preverial od julija od decembra 2013.

Cne 25.1.2014 je inSpektor v prisotnosti policista PP Sloven] Gradec in predsednika SD Doli¢
izvedel inSpekcijski nadzor na streli$éu Doli€. Namen nadzora je bil preveriti, ali je zavezanec
na streliséu zagotovil za oroZje kalibra .22LR (5,6 mm flobert), da ne bo vet moznosti izleta in
odboja krogel z obmocja strelidéa in ali se ekipno strelsko tekmovanje dne 25.1.20614 odvija
skladno z delogili Zoro-1 in na njem temeljecih predpisih. Ugotovil je, da zavezanec ni realiziral
zahtev, ki sta mu jih dne 4.12.2013 odredila indpektor Kos in sodni izvedenec, zato zavezanec
ni onemogocil direkinega strela iz ohmoéja streliséa iz linije streljanja s strelskih mest &t. 2 in 3.
Indpektor je zato =zavezancu izrekel opozorifo po 33. élenu ZIN in mu odredil, da se na
tekmovanju dne 25.1.2014 ne sme izvajati streljanje s strelskih mest 2 in 3, pri Cemerse je z
navedenim zaprtjem strelskih mest 2 in 3 onemogogil direktni izstrel iz obmodja streliéa iz linije
streljanja. Zavezanec je uposteval opozorilo in streljanja s teh mest ni dovolil. Nadalje je
indpektor ugotovil, da zavezanec ni prepredil izvedbe streljanja brez uporabe zascitnih sredstev,
Nazadnje je navedel, da bo po izvedenem inspekecijskem nadzory izvedel ustrezen postopek v
skiadu z dolodili Zoro-1, ZIN in ZP-1.
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» Upravna indpekiorica ugotavlja, da indpektor ni odrejal ukrepov z odlotbo, két to
dolocata 80. b ¢len Z0ro-1, 32. ¢len ZIN oziroma, v kolikor bi presodil, da zadostuje
opozorito, postopal v skladu z doloébami 33. ¢lena ZIN.

12) Predsednik SD Doli€ je seznanil IRSNZ z dopisom (ki ga je ta prejel dne 19.5.2014) o odpravi
nepravilnosti po zapisniku st. 061-244/2013/14 z dne 4.12.2013 ter zaprosil za odgovor oziroma
ogled v €im krajSem moZnem ¢asu.

13) Dne 23.5.2014 je inSpekior preko e-poste seznanil predsednika SD Doli¢ o tem, da glede na
obvestilo o odpravi pomanjkljivosti, ni v celoti zados&eno ukrepu iz zapisnika, zato bo drie
6.6.2014 opravljen inSpekcijski nadzor (v sodelovanju s PP Slovenj Gradec) z namenom
preveriti, ali je SD Doli¢ realiziral Se nerealizirane ukrepe iz odlocbe 5t. 061-244/2013/6 z dne
8.7.2013,

14) Indpektor je sestavil Zapisnik 3t. 061-244/2013/19 z dne 6.6.2014, ko je izvedel in$pekcijski
nadzor na kraju samem, stretiséu Dolié. |z zapisnika izhaja, da so bile ugotovijene nepravilnosti
oziroma ukrepi §t. 1,4,5,6,7,8,9 iz odloCbe §t. 061-244/2013/6 z dne 8.7.2013 realizirani oziroma
iz zakljucne ugotovitve izhaja, da so bili svetovani ukrepi (s strani sodnega izvedenca) izvedeni
ter da inSpekior v zvezi z v zapisniku navedenimi ugotovitvami po izvedenem ingpekcijskem
nadzoru ne bo izvajal novih ingpekeijskih ukrepov.

2, PQDROE?JE_NADZORA NAD OPRAVLJANJEM DETEKTIVSKE DEJAVNOST!
{PROTIPRESLUSKOVANJE)

2.1 Ogitki pobudnika

InSpektorat za javni sektor je prejel fudi pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora nad
postopanjem inSpektorja v zadevi st. 0610-160/2013 pri nadzoru pravne osebe, ki naj bi izvajala
protiprisluskovalni pregled brez ustrezne licence. Pobudnik odita krditev izvedbe postopka tudi
po izdani sodbi Upravnega sodi$¢a RS v predmetni zadevi, navajanje neustreznih pravnih
podlag pri izdanih aktih, nezakonitost odredb o vroGanju ter kréitev natel samostojnosti in
materialne resnice pri odlo€anju (ker naj bi ingpektor pobudniku izjavijal, da defa po naroéilu}.

2.2 Zakonska ureditev podroéja

Pogoje, upravitenja in obveznosti posameznikov, pravnih oseb in samostojnih podjetnikov
posameznikov (v nadaljnjem besedilu: fiziéna oseba) za opravljanje detektiveke dejavnosti
dolo¢a ZDD-1 (1. &len ZDD-1).

Detektivska dejavnost je zbiranje, obdelava, posredovanje podatkov in informacij ter svetovanje
na podrogju prepretevanja kaznivih ravnanj, ki ga za naroénikove potrebe opravlja po tem
zakonu detektiv, ki ima izdano licenco in izpolnjuje pogoje v skladu s tem zakonom.
Detektivska dejavnost je regulirana gospodarska dejavnost, namenjena naroénikom
detektivskih storitev, ki jo Republika Slovenija regulira zaradi varovanja javinega reda, javne
varnosti, esebne varnosti in dostojanstva naro¢nikov, tretjih oseb in detektiva, ki neposredno
opravlja dejavnost,

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem doloch tega zakona in predpisov, izdanih na njegovi podiagi,
opravlja inSpektorat ministrstva, pristojnega za notranje zadeve. InSpekcijski nadzor izvrsujeio
ingpektorji.(2. &len ZDD-1)

Detektivsko dejavniost v Repubiiki Sloveniji lahko opravija le detekliv z veljavno licenco. {1.
odstavek 10. clena ZDD-1).

InSpektor nadzira izvrSevanje predpisov na pedrodju defektivske dejavnosti, in sicer:

- preverja obstoj in vsebino evidenc, ki jih je dolZan voditi pristojni organ;

- preverja obstoj in veljavnost licence za opravljanje detektivske dejavnosti

- preverja obstoj in veljavnost pooblastil o izvajanju storitev detektivske dejavnosti;

- v primeru skienjene pogodbe preverja namen in veljavnost za izvajanje detektivske defavnosti;
- opravija nadzor nad delom detektivov in detektivskih druzb;

- preverja obstof in vsebino evidenc, ki jih je detektiv dolZan voditi;

- ugotavlja spostovanje doloth o izvajanju nalog, ki jih detektiv ne sme opravijafi;
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- pri detektivu ugotavlja nadin varovanja podatkov, pridobijenih pri opravijanju detektivske
dejavnosti ali v zvezi z njo. .

Na zahtevo indpektorja mora detekiivska druzba ali detekiiv predicziti na vpogled pooblastilo o
opravljanju deteklivske storitve za stranko.

Pri izvajanju svojih nalog indpektorji sodelujgjo z drzavnimi organi in organizacijami ter nosilci
javnih pooblastil, ter zahtevajo pomot policije, drugih inSpekeijskih sluzb in strokovnjakov s
posameznih strokovnih podrogij, ki so predmet nadzora. (38. ¢len ZDD-1)

InSpekifor ima poleg splodnih pooblastil, dolocenih v zakonu, ki ureja inSpekcijski nadzor, Se
naslednje pristojnosti:

- prediaga pristojnemu organu odvzem licence, ée detekiiv ne izpolnjuje z zakonom predpisanih
pogojev za opravljanje detektivske dejavnosti oziroma Ce v dolotenem roku ne odpravi
ugotovljenih pomanijkljivosti ali nepravilnosti;

- zaCasno prepove opravijali dejavnost in prediaga pristojnemu organu odvzem licence, ge
zaradi nezakonitega dela detekiiva ali detektivske druZbe obstaja nevamnost za Zivijenje in
zdravje ljudi, javni red ali javno varnost ali premoZenje vedje vrednosti ali hujSa groZnja javnemu
interesu;

- prediaga pristojnemu organu uvedbo postopka za ugotovitev detekiivove disciplinske
odgovornosti,

- predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov za odpravo pomanjkljivosti;

- izvaja postopke o prekrsku v skladu z zakonom, ki ureja postopek ¢ prekriku.
Pravne in fizicne osebe so dolzne spostovati ukrep, ki jim ga izre€e indpektor.

Zoper odiogbo inspektorja iz druge alineje prvega cdstavka tega ¢lena je v osmih delovnih dneh
od njene vroditve dovoljena pritoZzba na ministrstvo. Pritozba zoper odlotbo ne zadrZi njene
izvraitve. O pritozbi odlodi ministrstvo v osmih delovnih dneh. (39. ¢len ZDD-1)

Indpektor lahko zaseze predmete ali dokumentacijo, ki je predmet krditve tega zakona, na
podlagi zakona, ki ureja postopek o prekrsku. (40. ¢len ZDD-1)

2.3 Pregled posameznih zadev
2.3.1 Zadeva 3t $t. 0610-160/2013 — protiprisiugkovalni pregled

1) InSpektor je uvedel ingpekciiski postopek dne 7.3.2012 z obvestilom o uvedbi indpekcijskega
nadzora in $ pozivom zavezancu za posredovanje pisne izjave in dokumentacije.

2) Zavezanec mu je v dolotenem roku 3 dni {t.j. dne 13.3.2012) posredoval izjavo, v kateri je
navedel, da ni opravljal dejavnosti, katere nadzor bi bil v pristojnosti IRSNZ, t.j. po Zakonu o
detektivski dejavnosti.

3) Indpektor je dne 3.4.2012 sestavil zapisnik o zasliSanju stranke.

» V zapisniku ni navedeno, ali je stranka bila zasliS$ana kot vabliena ali nevabljena —
neupostevanje 2, odstavka 76. élena ZUP, v zadevi pa morebitno vabilo ni evidentirano.

IRSNZ v pripombah cifira drugega odstavka 76. dlena ZUP in pojasni, da v drugem odstavku
76. {lena zahteva, da mora biti v zapisniku navedeno, ali je stranka bila zaslisana kot vabljena
ali nevabijena ni navedena, niti o tem ne govori komentar ZUP.

¥ Upravna inSpektorica navedene pripombe zavraca in dodaja, da ravno iz dolo¢be, da
mora zapisnik obsegati natan¢en in kratek potek ter vsebino v postopku opravijenega
dejanja in danih izjav, izhaja, da bi moralo biti iz zapisnika jasno, zakaj so se pri organu
znasle dolodene osebe, zakaj je potrebna njihova izjava. To pa iz zapisnika ne izhaja.

4) Dne 19.4.2012 je opravit indpekeijski nadzor in o tem sestavil zapisnik st. 061-58/2012/6 2z
dne 19.4.2012,

5) Dne 28.5.2012 je inSpekior zavezancu izdal odiofbo na podlagi 39. élena ZDD-1 z
odrejenimi ukrepi, in sicer v 1. tocki izreka »prenehanje izvajati svetovanje na podrodju
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prepreéevanja kaznivih ravnan] v obliki izvedbe protiprisluskovalnih pregledov, ki jih za razne
narotnike izvaja na obmodju RS, dokler ne pridobi ustrezne licence detektiva, ali dokler nima v
delovriem razmerju detektiva, Rok izvritve: Takoj po vroditvi odiotbe.«

6) Dne 15.6.2012 je zavezanec podal pritozbo na odlocbo.

7) InSpektor je pritozbo odstopil drugostopenjskemu organu z dopisom §t. 061-58/2012/10 z
dne 20.6.2012.

8) Drugostopenjski organ je dne 13.7.2012 pritozbo zavmil, Zavezanec je sproil upravni spor.

9) Upravno sodise je s sodbo 5t. [ U 1293/2012 z dne 10.1.2013 odpravifo odliogbo indpektorja
in zadevo vmilo v ponovni postopek z napotilom, da je v ponovnem postopku organ vezan na
pravno mnenje sodid€a glede uporabe materialnega prava in na njegova stali§éa, ki se tiejo
postopka. Upravno sodidce je namred ugotovilo, da je upravni organ nepravilno uporabil
dolocbe ZDD-1 in je Stel, da je opravljanje vseh protislusnih pregledov dovaljeno le osebam z
licenco po ZDD-1, ni pa ugotavljal:

- ali je zavezanec te preglede opravljal na nacin, kot da bi imel upravi¢enja detektiva iz 27.
Clena ZDD-1,

- ali je uporabljal tehniéna sredstva iz 31. ¢lena ZDD-1,

- ali je zavezanka z obravnavanimi pregledi pridobila kakrdnokoli informacijo o drugih osebah.

10) Dne 7.2.2013 je inSpektor posredoval zavezancu poziv za posredovanje pisne izjave in
dokumentacije. Zavezanec je dne 25.2.2013 posredoval izjavo.

11} InSpektor si je v postopku pridobil tudi pravna mnenja MNZ4a glede tolmacenja Zakona o
detektivski dejavnosti.

12) Dne 27.2.2013 je indpektor s sklepom 3t. 061-58/2012/21 z dne 27.2.2013, ustavil
postopek.

V uvodu skiepa je navedeno, da »inSpektorat RS za notranje zadeve, ...izdaja po pooblaséeni
uradni osebi Darfjanu Marejanovicu, skladno s 4. odstavkom 135. ¢lena ZUP.. upravni zadevi &t
061-58/2012, vadi pri pravni osebi Digitech informacijske tehnologije, d.0.0., katero po podatkih
AJPES zastopa ..., po uradni dolZnosti». Na koncu sklepa je podpisana »pooblagéena uradna
oseba Darjan Marejanovi¢« in ne ingpektor Darjan Margjanovi¢. Pisarniska odredba o vroditvi
vsebuje navedbo »priporeéeno po ZUP«.

» Upravna indpektorica ugotavlja, da uvod odloghe ne vsebuje predpisanih sestavin po
dolotbah 212. &ena ZUP, in sicer se v uvodu cdloébe ne navaja gsebno ime
poobladCene uradne osebe, ki vodi inspekcijski postopek. Napatno je navedena
upravna zadeva. V uvodu odloCbe se ne navaja Stevilka zadeve, temvef je treba
dolo€no navesti, v kateri upravni zadevi se nadzor opravija, v uvod pa se tudi ne
navaja, kjie so pridobljeni podatki o zastopnikih pravine osebe. Indpekior je bil na podiagi
napotila sodbe Upravnega sodista Republike Slovenije dolZan preveriti zahteve iz
sodbe in ker ni ugotovil krSitev iz svojin pristojnosti, bi moral indpekcijski postopek
ustaviti na podlagi 28. &lena ZIN (in ne 135. &en ZUP), vse to predstavlja tudi krdifve
dologb 212. dena ZUP.

» lzrek sklepa je nedologen. V izreku ni odloceno, v kateri upravni zadevi se postopek
ustavlja, saj je v izreku navedena le stevilka zadeve, v kateri naj bi se postopek ustavil,
kar predstavlja krsitev 1. in 6. odstavka 213. ¢lena ZUP.

» Upravna inSpektorica ugotavija, da gre za uradno osebo (inSpektor), ki ima po zakonu
pocblastilo za odlo¢anje. Opozarja pa, da navedba »pooblastena uradna osebax izhaja
iz prekrskovne zakonodaje in predlaga, da se ne navaja v upravnem postopku, kjer se
navede zgolj ime, priimek in naziv uradne osebe, v konkretnem primeru indpektorja, ki
je vodil in odiogil v upravnem inspekcijskem postopku.*

* Odloébo podpise uradna oseba, ki jo izda. Cdlotko podpiSe fudi uradna oseba, ki je vodila postopek oziroma je
pripravila esnutek odioCbe (216. ¢len ZUP). Odictbo namret iahko izda le uradna oseba, ki ima po zakonu {predstoinik
in indpektor) ali po predstojnikovem upraviéenju pooblastilo za odlofanje, kaker lahke postopek predhodno vodi le
oseba, ki ima pooblastilo za odloanje ali predsiojnikeve pooblastilo za vodenje
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3.

» PisarniSka odredba o nainu vrofitve {»priporoéenc po ZUP«) je neustrezna. Nadin
vroditve odredi uradna oseba, ki vodi postopek, po dolotbah ZUP. To naredi s
pisamisko odredbo po 1. odstavku 169. ¢lena UUP na samem dokumentu®. ZUP ne
pozna nadina vroditve — priporoeno. Po ZUP se vroéa zgolj osebno. Odredba o nacinu
vroganja torej ni navedena v skiadu z obveznim nadinom vrogitve - dologili 87. ¢lena
ZUP.

» WUpravna inSpektorica v zadevi ugotavlja, da je indpektor sledil mnenju sodiséa in izvedel
ugotovitveni postopek, ni pa v ponovnem postopku izdal upravnega akta v roku 30 dni
od dneva, ko je dobil sodbo, glede na to, da sodiéée ni dolodilo drugega roka, zato se
ugotavija kréitev instrukcijskega roka za odlogitev v ponovljenem postopku®.

PODROCJE NADZORA TAJNIH PODATKOV
3.1 O¢&itki v pobudi

LJS je prejel obvestilo o domnevni dolgotrajnosti postopanja IRSNZ pri obravnavi prijave na
pedlagi Zakona o tajnih podatkih (v nadaljevanju ZTP). Prijavitelj v pobudi navaja, da je dne
14.1.2016 na IRSNZ podal prijavo, glede katere pa naj $e vedno ne bi bilo odloteno,
nerazumno dolgi roki odloanja pa mu povzroéajo unitenje ekonomske eksistence.

3.2 Zakonska ureditev

Z 7TP se dolocajo skupne osnove enotnega sistema doloéanja, varovanja in dostopa do fajnih
podatkov z delovnega podrodja drzavnih organov Republike Slovenije, ki se nanasajo na javno
varnost, obrambo, zunanje zadeve ali obvesSéevalno in varnostno dejavnost drzave, ter
prenehanja tajnosti taksnih podatkov. (1. ¢len ZTP)

InSpekcijski nadzor nad izvrSevanjem dolocb tega zakona in predpisov, sprejetih na njegovi
podlagi ter na podlagi mednharodnih pogodb, ki jih je s tujo drzavo ali mednarodno organizacijo
sklenila Republika Slovenija, ¢ée ni v mednarodni pogedbi drugage dologeno, opravija
Inspektorat Republike Slovenije za notranje zadeve, razen na cbrambnem podrodju, kjer ta
nadzor izvaja InSpektorat Republike Slovenije za obrambo. (42. a dlen ZTP)

Inspektor opravlja in3pekcijski nadzor v organih in organizacijah, navedenih v 1. 8lenu tega
Zakona, tako da preverja sistem dolo€anja, oznafevanja, varovanja in dostopa do tajnih
podatkov. (42. ¢ €len}

3.3 Ugotovitve v zadevi §t. 061-224/2016

Upravna indpektorica sem v zadevi zahtevala pojasnila IRSNZ. IRSNZ je v odzivu JS
posredoval pojasnilo, & 060-15/2016/3 z dne 3.6.2016, iz katerega izhaja, da je dne 15. 1.
2016 prejel prijave in pritoZzbo B.C. v zvezi z zmanjSevanjem posledic medijske diskreditacije in
primeri udejanjanj starih praks za njegovo »ekonomsko likvidacijo«. Po proucitvi njegave vioge
{knjizena pod §t: 092-29/2016/1) je bilo ugotovijeno, da se navedbe med drugim nanasajo fudi
na podrode, ki sodi v pristojnost IRSNZ. Zadeva je bila v skladu z Uredbo o izvajanju
indpekcijskega nadzora na podroGju varovanja fajnih podatkov in vsebini posebnega dela
strokovnega izpita za inSpektorja (Ur. list RS, §t. 94/06) dodeljena v preucitev inSpektorju, ki
med drugim opravija inSpekcijske nadzore na podrodju tajnih podatkov. Pri tem je potrebno
upostevali dejstvo, da ima organ sprejet Letni nacrt dela, Ker so tudi opredeliene prioritete dela,
le-te pa so predvsem na podrogiu zasebnega varovanfa, oroZja, eksploziva in pirotehnike. Kljub
vsemu je inSpektor pricel s preuCevanjemn zadeve takoj, ko je bilo to mogoce, upostevajod
trenutne zadeve v reSevanju in sam obseg dela. Tako je inSpektor po osnovnem pregledu
zadeve ocenil, da je moZno prijavitelfjeve navedbe preverili na podlagi inSpekeiiskega nadzora,

“'Prvi pdstavek 169, élena UUP doloGa, da je javni usluZzbenec, ki je pripravil dokument za odpremo, ne glede na to, kdo
je dokument podpisal, dolZan dati glavni pisarni natanéno pisarnisko odredbo, na kateri naslov ali nasiove je treba
dokument odposlati, katere priloge je treba priloZiii in kako naj se dokument odposlje. Na koncu odlocbe, skiepa ali
drugega dokumenta se navedejo ime/haziv naslovnika, njegov naslov in nacin vroditve, Nadin vroditve dolo&ajo dologbe
170. élena UUP, 173. ¢lena UUP in 83. ¢lena ZUP.

2 4. odstavek 64. dlena Zakona o upravnem sporu dologa, da v primerth iz prvega odstavka tega ¢lena mora pristojni
organ izdatl nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dabil sodbo oziroma v roku, ki ga dolodi sodiée; pri tem je vezan
na pravno mnenje sodi$éa glede uporabe malteriainega prava in na njegova staliséa, ki se titejo postopka.
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kar je tudi prediagal predstojniku organa, ki je dne 11. 3. 2016 odobril in potrdil izredni
inSpekcijski nadzor. Vmes je prijavitelj dne 16.3.2016 zaprosil za pojasnilo, v kaksni fazi je
fjegova prijava. InSpekior je prijavitelju posredoval odgovor stevitka 082-29/2016/3 z dne
18.3.2016, v katerem mu je bilo pojasnjeno, da se njegova prijava obravnava in da bo v skladu
z Zakonom o inSpekcijskem nadzoru (Uradni fist RS, 8. 43/07 - uradno preciséeno besedilo in
40/14) o ugoiovilvah obvesScen najkasneje po zakljudku posfopka. Dne 25. 3. 2016 je bif v
Slovenski obvesdevaino ~ varnostni agenciji dejansko opravijen inSpekcijski nadzor, v okviru
katerega so bile preverjene tudi navedbe, ki jih je podal prijavitelj. InSpekcijski postopek Se ni
koncan, saj gre za kompleksno in zahtevo zadevo, ki je potrebno s strokovnega vidika podrobno
in celostno preuciti. Poleg tega je potrebnao pridobiti Se nekatera dodatna dokazila in informacije.
Ukrepi inspekiorfa bodo med drugim odvisni tudi od ugotovitev Informacijskega pooblascenca,
sajf je potrebna ugotaviti, ali gre v konkretnem primeru za informacifo javnega znadaja, pri Cemer
je potrebno izkazati previadujoC javni imteres. Na podlagi poizvedb pri Informacijskem
poobladéencu je bilo ugotovijeno, da prifoZbeni postopek B.C. v zvezi z umikom stopnje tajnosti
Z nekaterih njegovih delovno pravnih dokumentov pri Informacijskem pooblasCencu tudi Se ni
zakfjucen. Dne 14. 5. 2016 je B.C. na Ministrstvo za nolranje zadeve naslovil 5e Nadzorstveno
pritozbo v zvezi s postopki inSpekcijskega nadzora IRSNZ. V zvezi s tem so bila ministrici
podana podrobna pojasnifa glede samega postopka. IRSNZ je §e pojasnif | da ne glede na
navedeno, ni pristojen za odloganje o utemeljenosti oziroma ustreznosti tajnosti podatka.

K pojasnilom so predloZili $e popis zadeve st. 061-224/2016.

Dne 7.6.2016 je IRSNZ na IJS v vednost posredoval Se odgovor ministrice MNZ glede
nadzorstvene pritoZbe, ki jo prijavitelj podal na MNZ in ga ta posredoval fudi prijavitelju dne
7.6.2016.

» Upravna in8pektorica na podiagi prejetih dokumentov ni ugotovila o€itanega nerazumno
dolgega vodenja inSpekcijskega postopka. Navedeno izhaja iz sosledja poteka
postopanj indpektorice IRSNZ, ki je razvidno iz prilozenega popisa zadeve. Navedeno
izhaja tudi iz pojasnil IRSNZ glede cdvisnosti vodenja konkretnega inSpekcijskega
postopka od odloditev drugih organov, ki v skladu s svojimi pristojnostmi tudi odiogajo o
pobudi in pritoZbah prijavitelja.

4. UPRAVNO POSLOVANJE

Upravna inSpektorica je v okviru nadzora in$pekcijskih zadev ugotovila e nekatere
nedoslednosti pri spostavanju doloéb Uredbe o upravnem poslovanju, in sicer:

» Prejemna stampiljka je ponekod pomanjkljivo izpolnjena (ne vsebuje Stevila prilog). Npr.
prejemna Stampiljka na tretiem dokumentu v zadevi §t. 081-262/2015 vsebuje polje
»Priloge«, v katerem pa ni vpisanega §tevila prilog, ki so bile priloZene dokumeniu in
naj njem oznacene, kot priloge in tudi v e-evidenci ni navedenih prilog, kar ni v skladu z
dofo&bami 7. odstavka 118. &lena UUP®.

¥ Kot desetl dokumenit je svidentirana »Prodnja« LD Siovenj Gradec, ki je prispela na e-
naslov inz.mnz@gov.si, na dokumentu pa se nahaja prejemna Stampiljka z datumom
17.11.2015, stevilka zadeve 061-262/2015/10. Na dokumente, ki prispejo k organu po
elektronski posti, se prejemna Stampiljka ne odtisne®, zato gre v danem primeru za
neupostevanje doloth 1. odstavka 118. élena UUPY.

V posredovanih pripombah IRSNZ pojasni, da so priloge jasno razvidne iz samega dokumenta
in menijo, da je iz vsebinskega vidika in pogleda na sama zadevo zados$éeno formalnim

By polie “Priloge” se vpiSe Stevilo prilog, prileZenih prispelemu dokumentu. Ce v dokumentu priloge niso navedene,
mora javni usluzbenec v glavni pisarni k prejemni $tampiliki pripisati kratek opis k dokumentu priloZzenih prilog (na
primer: spridevalo, potrdilo, zapisnik, izjava ipd.). Ce je priloga predmet, javni usluzbenec v glavni pisarni k prejemni
Stampiljki zapi$e oznatitev predmeta in Kie je predmet shranjen. .
“ Prejeti dokument v. elektronski obliki evidentira s podatki v skladu s 148. &lenom te uredbe glavna pisarna, Javni
usluzbenci, ki imajo za to pochlastilo predstojnika nziroma vodje organizacijske enote, evidentirajo dokumente, ki jih
Eﬁrejmejo na svoj elektronski naslov. (2. odstavek 130. &lena UUP).

Na vsak fizi€ni dokument, ki ga glavna pisarna prejme od poStnega podjetja, dostavne ali kurirske sluZbe, ali ga
prinesejo stranke in druge osebe, usluZbenec glavne pisarne odtisne prejemno &tampiljko, praviloma na zgornji desni
del prve strani fizitnega dokumenta, tako da ne prekrije besedila dokumenta,
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pogojem UUP glede navedbe prilog v prejemni Stampiliki (priloga 1 - kopija dokumenia 061-
262/2015-3).

>

Upravna indpektorica navedeno staliSée IRSNZ zavrata. Dejstvo, da je Ze na samem
dokumentu navedeno, da je k le-temu priloZena priloga namret $e ne pomeni, da je ta
priloga tudi dejansko prispela k organu. Pri odpiranju pogte mora javni usiuzbenec
paziti, ai so osnovnemu dokumentu, s katerim se oseba obraca na organ, priloZene
tudi priloge, in to oznatiti v posebriem polju v prejemni stampiljid. Prejemna Stampilika
je uradni izkaz prispelega dokumenta. V 118. élenu UUP je zato tudi predpisano, katera
polja ima prejemna Stampilika in s kaks$no vsebino se ta polja izpainijo, pti demer se v
polie “Priloge” vpi%e vsebinske oznake prilog oziroma Stevilo prejetih prilog, kadar so
priloge Ze¢ navedene v besed;lu &e je priloga predmet, se zapife tudi oznatitev
predmeta ter kje se predmet hrani*®

Pisni odpravek ustne odlocbe, &t 061-262/2015/6 (4-04) z dne 2.9.2015 -~ Odredba o
vroéanju vsebuje tudi navedbo »zbirka dokumentarnega gradiva tu«, kar je nepotrebno,
saj organ sam sebi ne vrota oziroma obveznost hrambe dokumentarnega gradiva pri
organu, kar izhaja e iz doloch 181. &lena UUPY

Na odzivu, st. 060-15/2016/11 z dne 25.10.2016 na osnutek Zapisnika, je pod »Priloge«
navedeno »5«. Upravna in3pektorica opozarja, da se pod priloge ha dokumentu navede
vsebinsko poimenovanje (kratek opis) prilog in ne $teviio le-teh.

Hl. UKREPI

Upravna inSpektorica je v nadzoru ugotovila veé krsitev pravil upravnega
postopka. Upravna inSpektorica izpostavija, da je upravni postopek tisti, v
katerem inSpektor odlo¢a o obveznosti posameznika v konkretni upravni zadevi,
pri éemer je odlo€anje o obveznosti tudi bistvena vsebina upravnega postopka,
Zato mora postopatl tako, da bo vsakomur zagotovljeno enako varstvo pravic v
postopku™ Cllj za uveljavitev namena, ki je vsebovan v materialnem predplsu je
doseZen le, ée je bila konkretna zadeva pravilno in zakonito redena.*® Sele z
izvajanjem ustreznega postopka je mogode zagotoviti oblikovanje pravilne in
materialno zakonite resitve, Po oceni upravne inspektorice pa glede na navedene
ugotovitve v nadzoru, konkretni postopki in izdani konkretni upravnih akti niso
bili izvedeni v skladu s pravili upravhega postopka, niti niso bila v celoti
spostovana pravila Uredbe o upravnem poslovanju.

Upravna inSpektorica zato na podlagi 307. f ¢lena ZUP glavnemu inSpektorju
Inspektorata RS za notranje zadeve, mag. Mitji Perku,

odreja:

da z ugotovitvami tega zapisnika seznani inSpektorje in druge usluZbence IRSNZ,
poobla3éene za izvajanje UUP in jih opozori na ugotovljene nepravilnost,
da v okviru svojih pristojnosti sprejme ustrezne ukrepe in poskrbi, da bodo v bodoée
odpravljene:

- pomanjkljivosti glede izdelovanja zapisnikov,

- nepravilnosti glede izdelovanja odloch (uved, izrek, odredbe o vro€anju),

- nepraviinosti glede vro€anja v upravnem postopku,

- pomanjiljivosti glede odloganja o stroskih v upravnem postopku,

- nepravilnosti glede poslovanja s prejemno Stampiljko,

- nepravilnosti pri evidentiranju dokumentov,

- nepravilnosti pri doloanju pisarniske odredbe za vroditev dokumentov,

» dav okviru svojih pristojnosti sprejme ustrezne ukrepe in poskrbi za:

8 (lej Uredba o upravnem poslovanju z uvodnimi pojasnili, P. Kovag et al, Uradni list RS, Ljubljana, 2008, str. 67 in sfr.

105.

*" QOrgani hranije dokumentaro gradive v zbirki nereSenih zadev, tekofi zbirki in v stalni zb|rk| dokumentarnega
garadlva (1. odstavek 181. tlena UUP).

Usiava RS v 22. &enu dolota, da

GleJ tudi Upravno procesno pravo, V. Andronja, E. Kerdevan, GV ZaloZba, Ljubljana, 2006, str. 30-34.
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- ustrezno postopanje pri imenovaniju izvedencey,
- izdajo pravilnih sklepov o imenovanju izvedencev,
- dodatno strokovho izpopolnjevanje inSpektorjev na podrogju ZUP, v kolikor
oceni, da bo to pripomoglo k u€inkovitejsi odpravi nepravilnosti,
» da o sprejetih ukrepih seznani upravno inspekcijo I1JS do dne 6.12.2016.

2. Upravna inSpektorica je v nadzoru zaznala pomanjkijivosti obstoje¢e zakonodaje,
ki ureja podrocje varnosti pri dejaviiosti streli$¢ in podroéje nadzora nad
razli¢nimi strelis¢i v RS, zato ministrici za notranje zadeve RS, mag. Vesni
Gyorkds Znidar,

predlaga:

- da se seznani z ugotovitvami tega zapisnika,

- da v okviru svojih pristojnosti preuéi moZnosti za ustrezno spremembo
zakonodaje glede na ugotovitve iz totke 1.2.1 (in drugih na podrodju izvajanja
nadzora dejavnosti strefis¢ v tocki If, 1) z morebitno specialine procesno ureditvijo
hadzora na tem podrogju.

_ mag. Mateja Jakli¢
UPRAVNA INSPEKTORICA
INSPEKTORICA SVETNICA

VROCITI:
1. Glavnemu indpekiorju InSpekiorata RS za notranje zadeve, mag. Mitji Perku, po e-poti na

naslov: inz.mnz@gov.si

2. Ministrici za notranje zadeve, mag. Vesni Gyérkos Znidar, po e-podti na naslov:

mnz OV.St
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