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ZADEVA: Vruitev upravaih spisov skupuj 8 pravaomoéno sodno odlodbo

V upravnem sporu, ki ga je sprofila toze¢a stranka GVS d.d., Ljubljanska cestn 27,
Novo mesto, ki ga zastopa odvetnik Matjaz Medle iz Novega mesta, 7oper vaso
odlocbo, st. 061-248/2011(/47 (143-07) 7z dne 6. 10, 2011, vam v prilogi vracamo
upravne spisc, ki se nanadsjo na zadevo ter pisni odpravek pravnomodéne sodne
odlogbe. tzdane v tem upravnem sporu,

Visja sodnica svétnica
mag. Darinka Dekleva Margué, Lt
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LPRYVNO SODISCE . |
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Upravna sodidée Republike Slovenije je po visji sod '4 i magfarinki Nekleva
Margué,

V upravnem sporu toZee stranke: GVS d.d., Ljubljunska ccsta 27, Novo mesto, ki ga
po pooblastilu predsednika uprave Murka Bradaca zastopa odvernik Matjaz Medle i
Novega mesta, zoper lo¥eno stranko: REPUBLIKA SLOVENDA, ki jo zastopa
Ministrsives 7a notranje zadeve, Ljubljana,

zaradi ukrepa indpektorja za notranje zadeve

@ tuzhi zoper odlodbo Inspektorata RS za notranje zadeve 8t. 061-248/2011/27 7 dne
20. 7, 2011 v zvezi z odlo&bo Ministrsiva za notranje zadeve 1. 061-248/2011/47 z dne
6. 10. 2011,

dne 3. vkiobra 2012

SKLENILO:

L. TouZbu se zavrze.

I Vsaka stranka trpi svoje strogke postopka,



OBRAZLOZITEV

7. izpodbijanim aktom je inSpekeijski organ prve stopaje na podlagi 73. dlena
Zakona o 2asebnem varovanju (ZZasV-1, Uradni Jist RS, & 17/11) to#niku
Prepovedal opravljanje dejavnosti zasebnega varovania na varovanem obmofju
Tovamiska cesta 10, Brezice, ki g2 opravlja na podlagi pogadbe §t. 071/11-0270),
sklenjene s pravno osebo Denis d.o.0.,, ker opravljanjc navedenegu fizitnega
varovanja na navedenem varovanem obmod&ju pomeni opravljanje dejavnosti, ki je
nezdruZliiva z  zasebnim varovanjem, in siccr do dokonéne presoje
premozenjskega spora med druzbenikoma pravne osehe Denis d.0.0., Tovarnitka
cesta 10, Drezice, o ~ 7 n, o katercm odlota
Okrozno sodisée v Krskem v zadevah Pg 306/2009 in Pg 331/2009; rok izvrsitve
2a izredeni ukrep jc bil doloden takoj. Zoper navedeni prvostopni akt je bila
vioZcna pritozba, ki o je drugostopni argan s svojo odlotbo z jzrekom pod toéko 2
zavrmil, po tem, ko je z jzrekom pod totko | zdruyil v en postopek zadevno
tozZnikovo prito¥bo i pritozbo pravne osebe Denis d.o.o, iz BreZic.

S tozbo toZeca stranka predlaga odpravo uvodoma navedenc izpodbijane adlothe.

V odgovoru na tozbo tozepna stranka med drugim navaja, da na podlagi
podrobnega kronukstkega opisa dejstey obravnavane sporne zadeve, ki ga podaja
v svojem odgovoru, meni, da to¥beni oditki tozede stranke misa korekmi in sodiséy
predlaga, da to?bo zavme v celoti kot neuiemelieno.

V odgovoru na tozbo, ki sta ga skupaj po skupnem poobladéencu podali stranki z
interesom Denis d.0.0. iz Brezic in iz Krike vasi, med drugim
navajata, da se pri sodi$tu pod opr. &. I U 193672011 vodi upravai spor po tozhi
' zoper uvodome navedeni izpodbijani odlobi. Nadalje odgovarjata,
da je po njunem muenju predmetna tozba utemeljena, odgovor toZene strunke na
tozbo pa je neutemeljen, in sicer iz razlogov, ki jih je ! izpostavil Ze v
svoji toZbi v upraynem sporv opr. 3t. [ U 1940/2011 z dne 24. 1. 2012, Sodi%u
predlagata, da se vse navedbe v navedeni tozbi Sejejo hkrati kot navedbe stranke z
intercsom v tem postopku.

ToZeta strunka v pripravljalni vlogi z dne 28. 9. 2012 s prilogami (A15 do Al7Yy
navaja, da je bila s strani svojega natotnika druZbe Denis d.o.0, scznanjena, da je
Upravno sodi§¥c s sodbo opr. &. 1 U 1936/2011 z dne 20. 6. 2012 10zbi ugodilo,
kar pomeni, da je v tem upravnem sporu izpodbijana odlodba %c bila odpravljena
i zul meni, da je treba tozbi v celoti ugoditi.

Sodisée je moralo tozbu zavredi iz naslednjih razlogov:



7. Upravno sodiste RS Je v zadevi T U 1936/2011 dne 20, §, 2012 izdalo sodbo, ki je
pravnomoZna in je z njo odlobo, ki Jo toZeka stranka izpodbija v tem upravnem
sporu, odpravilo ter zadevo vrnilo indpekcijskemu organy prve siopnje v ponoven
postopek. Ker izpodbijana odloha 1ako ne ucinkuje (ve&) na pravni poloZaj,
pravie koristi in obvesnosti to¥ege stranke, je sodid¢e v okviru predhadnega
preizkusa tozhe le-to zavrglo na podlagi dolotila 5. tofke 1. odstavka 36, ¢lena
ZUS-1, saj izpodhijani upravni akt oditno nima nobenih posicdic za toznika.

8. Odloéitev o stroskih temelji na 4, odstavku 25. &lena ZUS-1.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena priloFba v roku 15 dni od vrogitve pisnega odpravka
sklepa. Pritozba se vioZi priporogenc po podti ali neposredno pri tem sodiiéy v
zadostnem Stevilu izvodov za sodiddc in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se viaga, izjavo, da se sklep
izpodhija v celeti ali v dolodenem delu, pritoZhene razloge in padpis pritoznika (335.
Elen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. élena ZUS-1).

Ce je pritozba neruzumljiva ali ne vsehuje vsega, kar Je teba, da bi s¢ lahko
obravnavala, jo soditée zavrse, ne da bi pozivalo vioknika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniki dr¥avni izpit (drugi
odstavek 22. Elena ZUS-1), sicer sodise pritozba kot nedovoljeno zavr¥e (smiselno
drugi odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1),

Ce ob vlo2ivi pritozbe poobladdenec stranke, ki je odvetnik, ne predloZi pooblastila,
mu sodiSte ne dovoli, da bi zadusng opravljal pravdna dejanjs, ampak pritoZbo 7aveze
(peti odstavek 98. ¢lena ZPP v zvezi s prvim adstavkom 22, Elena 7US-1).

Ob vioZitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. (e sodna taksa ni pladana nitj v
roku, ki ga dolodi sodiite v nalogu za njeno platile in ludi niso podani poguji za
aprostitev, odlog ali ubrodno plagilo sodnils laks, sc Steje, da je prito¥ba umaknjena
(tretji udstavek 105. a &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22, &lena ZUS-1).

Ljubljana, 3. oktober 2112
Vija sednica svétnica:
mag. Darinka Dekleva Marght€ Y.r. -

Ta prepis je soglasen z IzvlrnHr'n

Pudipis pristojne sadna osobe;
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